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Postepowanie grupowe obchodzi w tym roku w Polsce 15 urodziny.

Doktadnie 19 lipca 2025 r. uptywa 15 lat od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu

roszczen w postepowaniu grupowym.

To dobry czas, aby przyjrzec sig, jak ta instytucja funkcjonuje w praktyce. Co dziata, a co nie? | dlaczego?

W niniejszej broszurze podsumujemy te 15 lat, przedstawiajgc najciekawsze sprawy grupowe, ale najpierw
omoéwimy postepowanie grupowe w pigutce, bo chodz funkcjonuje juz kilkanascie lat, to wcigz brakuje wiedzy

o tym, jak dziata i czemu stuzy.

POSTEPOWANIE GRUPOWE

Postepowanie grupowe reguluje ustawa z dnia

17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen

w postepowaniu grupowym (dalej: UDRPG), ktéra
weszta w zycie 19 lipca 2010 r.

Ustawa z 17 grudnia 2009 r. nie ostata sie przez
te 15 lat bez zmian, byta czterokrotnie
nowelizowana:

W 2017 R.

ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelnosci (Dz. U z 2017, poz. 933) — weszta
w zycie 1 czerwca 2017 r., dalej: NOWELIZACJA
/ ZMIANA Z 2017 R.

W 2019 R.

ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy —

Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2019, poz. 1469) — weszta

w zycie 9 listopada 2019 r., ZMIANA Z 2019 R.

W 2022 R.

ustawag z dnia 1 grudnia 2022 r. o0 zmianie ustawy
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022, poz.
2640) — weszta w zycie 16 marca 2023 r., ktorg
kompetencje do dziatania w charakterze
reprezentanta grupy przyznano Rzecznikowi
Finansowemu

W 2024 R.

ustawag z dnia 24 lipca 2024 r. 0 zmianie ustawy
o dochodzeniu roszczern w postgpowaniu
grupowym oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. 22024, poz. 1237) — obowigzujagca

od 29 sierpnia 2024 r., ktérg wprowadzono nowy
podtyp postepowania grupowego
(postepowanie przedstawicielskie) — nowelizacja
wynikata z koniecznosci implementacji do
polskiego porzadku prawnego dyrektywy

nr 2020/1828 (tzw. dyrektywy o powddztwach
przedstawicielskich, RAD), dalej: NOWELIZACJA
Z 2024 R.

POSTEPOWANIE GRUPOWE
COTO?

Postepowanie grupowe to postepowanie
sgdowe, dedykowane dla wspdlnego
rozpoznania wielu (co najmniej 10) roszczen;
wyj. - sprawy o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogdlne interesy konsumentoéw.

Postepowanie uksztattowane o model opt-in;
wyj. sprawy o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogdlne interesy konsumentow? —
actio popularis.

Szczegdlna legitymacja czynna - zasada
reprezentacji / instytucja podmiotu
upowaznionego.

Fazowos¢ postepowania.

Sprawy grupowe — zastrzezone do wtasciwosci
sgdow okregowych (art. 3 ust. 1 UDRPG).

Sktad sgdu — trzyosobowy (art. 3 ust. 2 UDRPG).

Przymus adwokacko-radcowski
(art. 4 ust. 4 UDRPG).

Dopuszczalno$¢ zastrzezenia wynagrodzenia
success fee —art. 5 UDRPG

~Umowa regulujgca wynagrodzenie
petnomocnika moze okresla¢
wynagrodzenie w stosunku do kwoty
zasqgdzonej na rzecz powoda, nie wiecej
niz 20% tej kwoty”.

Dopuszczalnosé finansowania podmiotu
upowaznionego przez podmioty trzecie —
(third-party funding — TPF lub litigation finance)
art.10 AA UDRPG.



POSTEPOWANIA
GRUPOWEGO W POLSKICH
SADACH

Przynaleznos¢ sprawy do okreslonej kategorii spraw
cywilnych (art. 1 ust. 2 UDRPG).

Przestanka jednorodzajowosci —wymaég, aby
dochodzone roszczenia stanowity ,roszczenia
jednego rodzaju” (art. 1 ust. 1 UDRPG).

Przestanka wspdlnej podstawy faktycznej —
roszczenia ,oparte na tej samej lub takiej samej
podstawie faktycznej” (art. 1 ust. 1 UDRPG).

W przypadku ,przedstawicielskich” powddztw —
réwniez roszczenia oparte na tej samej podstawie
prawne;.

Przestanka liczebnosci grupy — co najmniej 10 oséb,
zniesiona przez art. 1 ust. 2D UDRPG

w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogdlne interesy konsumentow.

Przestanka ujednolicenia roszczen — obowigzuje
tylko w sprawach o roszczenia pieniezne

(art. 2 UDRPG) i od 29.08.2024 r. w sprawach

o roszczenia nie-konsumentoéw.

POSTEPOWANTIE GRUPOWE
W POLSCE |

art. 16 ust. 1 UDRPG

Uprawdopodobnienie / udowodnienie
przynaleznosci cztonka do grupy.

art. 16 ust. 2 UDRPG

Zobowigzanie cztonka grupy do ztozenia

w wyznaczonym terminie dodatkowych dowoddw
i wyjasnien.

art. 20a ust. 1 UDRPG w zw. z art. 322 k.p.c.

Zasadzenie odpowiedniej sumy — ztagodzenie
przestanek zastosowania.

art. 16a UDRPG
Disclosure, wyjawienie srodka dowodowego.

POSTEPOWANIE GRUPOWE -

Etap przed I faza postepowania
wytoczeniem grupowego,

powddztwa tzw. faza certyfikacji

grupowego badanie dopuszczalnosci

rozpoznania sprawy
W postepowaniu
grupowym

W POSTEPOWANIU
GRUPOWYM

Klasyczne postepowanie grupowe — instytucja
reprezentacji.

Strong powodowa jest reprezentant.
Reprezentantem moze by¢:

jeden z cztonkéw grupy
powiatowy rzecznik praw konsumentéw

Rzecznik Finansowy

Nowy podtyp postepowania grupowego
w sprawach praktyk naruszajgcych ogdlne
interesy konsumentéw — podmiot upowazniony.

Podmiot upowazniony: organizacja
konsumencka wpisana do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKiK-u,
Rzecznik Finansowy:

https://uokik.gov.pl/bip/rejestr-
podmiotow-upowaznionych-do-
wytaczania-powodztw-grupowych

https://representative-actions-
collaboration.ec.europa.eu/cross-border-
gqualified-entities

[na 22.07.2025 - 70 podmiotow]

W POSTEPOWANIU
GRUPOWYM

Strona powodowa — reprezentant / podmiot
upowazniony.

Strona pozwana — kazdy / w przypadku dwéch
nowych typdw spraw przedsiebiorca stosujacy
praktyke naruszajgcag ogdine interesy konsumentéw.
Cztonkowie grupy.

Fundusz / podmiot trzeci finansujacy postepowanie.

Prezes UOKIK-u.

IT faza postepowania III faza IV faza
grupowego
ksztattowanie sie grupy

postepowania postepowania
grupowego grupowego
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POSTEPOWANIE GRUPOWE
W POLSKICH SADACH

W $wietle danych statystycznych Ministerstwa
Sprawiedliwosci, od 1 lipca 2010 r. do konca 2024 r.
do polskich sgdéw wniesiono 371 pozwdow

grupowych w sprawach cywilnych i gospodarczych.

To nie jest mato, ale w zestawieniu z ogdlng liczba
postepowan sgdowych wszczynanych rocznie

(a w Polsce w latach 2011-2024 wszczynano

od 4,7 min do 6,8 mIn postepowan rocznie), liczba
ta wydaje sie zbyt mata. Postepowanie grupowe —
jest narzedziem, ktére potencjalnie moze odcigzy¢
sady od rozpoznawania masowych spraw.

Trzeba natomiast pamietaé, ze w postepowaniu
grupowym swoich roszczer musi dochodzi¢

co najmniej 10 osob. Kazda sprawa grupowa
odpowiada wiec minimum 10 sprawom
indywidualnym — oczywiscie

w wielu sprawach cztonkdéw grupy jest wiecej,

a nawet zdecydowanie wiecej. Przyktadowo, jedna
ze spraw przeciwko Millennium Bank obejmuje
ponad 5 tys. cztonkdédw grupy, a sprawa przeciwko
mBank — ponad 1,2 tys. cztonkéw grupy.
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POSTEPOWAN
GRUPOWYCH

Obecnie w wykazie postegpowan grupowych
prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci
znajduje sie 45 postepowan grupowych — wykaz
powstat w 2017 r. i s do niego wpisywane sprawy,
w ktérych zarzgdzono ogtoszenie o wszczeciu
postepowania grupowego.

.Na biegu” jest okoto
postepowan grupowych.

W 2023 r. do polskich sagdéw wptyneto co najmniej
12 nowych pozwow grupowych, sposréd ktérych
jeden zostat zwrécony, a jeden odrzucono.

W 2024 r. do polskich sagdéw wptyneto 13 nowych
pozwow grupowych, sposréd ktdrych trzy zostaty
odrzucone.

Liczba pozwéw grupowych w sprawach cywilnych i gospodarczych w poszczegdlnych latach (na podstawie
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/) oraz na podstawie informacji otrzymanych

od poszczegdlnych saddw okregowych.


https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/

JAKIE SPRAWY ROZPOZNAWALY POLSKIE SADY

PRZEZ OSTATNIE 15 LAT?

Ponizej przedstawiamy nasz subiektywny ranking najciekawszych spraw grupowych z ostatnich 15 lat.

SPRAWY GRUPY OSOB BLISKICH POSZKODOWANYCH

W

CZEGO SPRAWY DOTYCZYLY?

Sprawy oséb bliskich ofiar katastrofy hali Miedzynarodowych Targéw Katowickich byty dwie.

Obie dotyczyty ustalenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa (reprezentowanego przez stationes fisci)
za skutki katastrofy budowlanej hali wystawowej nr 1 MTK ze stycznia 2006 r. — najwiekszej katastrofy budowalnej

w historii Polski.

Podczas wystawy gotebi pocztowych zawalit sie dach hali MTK, wskutek czego zgineto 65 oséb, a 170 zostato
rannych. Toczace sie nastepnie postepowanie karne wykazato, ze projekt konstrukcyjny hali pochodzit od osoby,
ktéra nie miata koniecznych uprawnien (dlatego inny projektant jedynie éw projekt podpisat), nastepnie
dodatkowo doszto do bteddw na etapie projektu wykonawczego (zmniejszenia liczby stupdw podtrzymujgcych
strop), co spowodowato zbyt niskg nosnosé konstrukcji dachu. Co wigcej, nie ods$niezano regularnie dachu hali,
a po 2002 r., kiedy dach hali po raz pierwszy zaczat peka¢ pod naporem $niegu — po powierzchownym usunigciu
uszkodzen nie przeprowadzono dalszych czynno$ci nadzorczych ani nie wytaczono hali z uzytkowania.

JAKIBYL PRZEBIEG I ORAZIT FAZY POSTEPOWANIA?

Cho¢ katastrofa budowlana, ktéra stanowita jej tto,
byta przywotywana w toku prac legislacyjnych nad
polska UDRPG jako przyktad zdarzenia, w ktérym
zostato poszkodowanych wiele oséb, i ktére
powinny mdéc wspdlnie dochodzi¢ roszczen

w ramach mechanizmdéw zbiorowych, sprawa nie
przeszta pozytywnie etapu certyfikacji — zakonczyta
sie prawomocnym odrzuceniem pozwu z uwagi na
oparcie dochodzonych roszczen o rezim
odpowiedzialnosci z débr osobistych; w jej ramach
Sad Najwyzszy wyjasnit w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2012 .,

| CSK 66/12, ze:

Pojecie ,roszczenia o ochrone ddbr osobistych”
Jjest juz od wielu lat przedmiotem orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego i poglgdéw doktryny, nie
budzgc przy tym waqtpliwosci, ze obejmuje ono,
oprdécz roszczen o charakterze niemajgtkowym,
takze roszczenia o charakterze majgtkowym.

Z tego wzgledu propozycja odmiennej wyktadni
tego pojecia na gruncie ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym nie moze
by¢ uznana za wymagajgcqg kolejnej wypowiedzi
Sqdu Najwyzszego.

Uzyskata certyfikacje po przejsciu catej drogi
instancyjnej i dzieki ,ingerencji” Sagdu Najwyzszego
w postaci postanowienia z 28 stycznia 2015 r.,

| CSK 533/14, ktérym uchylono postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie Wydziat | Cywilny

z 27 lutego 2014 r., | ACz 251/14 i zmieniono
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
Wydziat Il Cywilny z 3 wrzeénia 2013 r., Il C 88/13
poprzez oddalenie wniosku pozwanego

0 odrzucenie pozwu.

Ta decyzja Sadu Najwyzszego byta przetomowa dla
rozwoju spraw grupowych — Sad Najwyzszy po raz
pierwszy wypowiedziat sig co do charakteru
samego postepowania grypowego i celéw, ktérym
stuzy; przede wszystkim za$ wyjasnit istote
specyficznego dla postepowania grupowego
powddztwa o ustalenie odpowiedzialnosci,
przyjmujac, ze nalezy rozumied¢ je autonomicznie.

Ustalenie sktadu grupy w sprawie drugiej nastgpito
w 2016 r. (postanowieniem Sadu Okregowego

z 20 czerwca 2016 r., I C 172/15 oraz
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Wydziat | Cywilny z 28 wrze$nia 2016 .,

| ACz 1663/16).



JAKIE BYEO MERYTORYCZNE ZAKONCZENIE SPRAW?

W drugiej ze spraw postepowanie zostato przeprowadzone przed sgdem | i Il instancji w catosci, a nastepnie
zakonczyto sie ugoda po (korzystnym dla grupy) wyroku sadu Il instancji.

CIEKAWE FRAGMENTY ORZECZEN
Postanowienie Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 28 stycznia 2015 r., | CSK 533/14:

O dopuszczalnosci postepowania grupowego
na podstawie art. 1ust. 2, jezeli powddztwo
ogranicza sie do zgdania ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego (art. 2 ust. 3),
decyduje kwalifikacja prawna roszczenia,
ktérego cztonkowie grupy zamierzajq dochodzi¢
w pdZniejszych procesach z wykorzystaniem
prejudykatu uzyskanego w postepowaniu
grupowym. Jezeli takie roszczenie miesci sie

w zakresie przedmiotowym ustawy okreslonym
w art. 1ust. 2, postepowanie grupowe

o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego jest
dopuszczalne. Istnienie interesu w wytoczeniu
pozwu grupowego po stronie cztonkéw grupy
Sqd moze ustali¢ na podstawie wskazanych

w nim przysztych roszczen pienieznych. Sqd
moze w tym celu wezwac¢ do sprecyzowania
indywidualnych roszczen, ktérych cztonkowie
grupy zamierzajq dochodzi¢ w oparciu

o prejudykat uzyskany w postepowaniu
grupowym.

Pojecie ustalenia odpowiedzialnosci na gruncie
art. 2 ust. 3 ustawy nalezy rozumie¢
autonomicznie, przy uwzglednieniu celow

i funkcji postepowania grupowego.

W szczegdlnosci ustalenie odpowiedzialnosci
w postepowaniu grupowym nie jest tozsame

Z uznaniem roszczenia za usprawiedliwione

w zasadzie, jak ma to miejsce w przypadku
wyroku co do zasady (art. 318 k.p.c.).

Wydanie w postepowaniu grupowym wyroku
ustalajgcego dotyczgcego duzej grupy oséb ma
na celu jedynie ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego za okreslone zdarzenie — nie chodzi
natomiast o ustalenie takze poniesienia szkody
przez kazdego z poszczegélnych cztonkéw
grupy. Przedmiotem postepowania grupowego
przy zgdaniu ustalenia sq wiec tylko
okolicznosci wspdlne wszystkim cztonkom
grupy, a nie okolicznosci indywidualne
dotyczqce poszczegdlnych cztonkdw, ktdre
bedqg badane dopiero w pdzniejszych
indywidualnych procesach.

SPRAWY GRUPY

Za wystarczajgce nalezy wéwczas uznac
prawdopodobieristwo, ze szkoda wystqgpita,
choc¢ sqd moze takze w postepowaniu
grupowym przesqdzic te okolicznos¢
stanowczo, jesli jest to mozliwe i celowe.

Dopuszczalne jest w postepowaniu grupowym
powddztwo o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego w sprawie o roszczenie pieniezne
wynikajgce z czynu niedozwolonego
stanowiqgcego jedno zdarzenie (art. 2 ust. 3

w zw. z art. Tust. 1i 2) takze w sytuacji, gdy
przestanka wystqgpienia szkody i jej wysokosSci
Jjest zalezna od indywidualnych okolicznosci
faktycznych dotyczqcych poszczegdlnych
cztonkdéw grupy. Fakty dotyczqce wysokosci lub
wymagalnosci konkretnych, indywidualnych
roszczen nie powinny by¢ brane pod uwage przy
badaniu i ocenie na gruncie art. 1ust. 1Tu.d.r.p.g.
tozsamosci podstawy faktycznej roszczenia

lub tego, czy jest ona jednakowa.

Nieztozenie przez jednego z cztonkow grupy
oswiadczenia o przystgpieniu do grupy,
przewidzianego w art. 12 nie prowadzi do
niedopuszczalnosci postepowania grupowego
w odniesieniu do wszystkich cztonkdow grupy
z powodu nie zachowania warunku
jednorodzajowosci roszczen. Sqd powinien
uwzglednic te okolicznos¢ w postanowieniu

o ustaleniu sktadu grupy (art. 17 ust. 1) nie
umieszczajqgc tej osoby w sktadzie grupy.

Nawet jezeli okreslone zdarzenie moze
prowadzi¢ takze do naruszenia dobra
osobistego, roszczenie odszkodowawcze

za wyrzqdzenie szkody majgtkowej w zwigzku
z tym zdarzeniem, nie jest roszczeniem z tytutu
czynu niedozwolonego o ochrone débr
osobistych w rozumieniu art. 1 ust. 2.

JAKI BYE PRZEDMIOT SPRAWY?

Pierwsza sprawa grupy tzw. ,Nabitych w mBank” to sprawa o ustalenie, ze pozwany mBank Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie ponosi wzgledem cztonkow grupy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg z tytutu
nienalezytego wykonywania zawartych z nimi umow kredytowych, polegajgcego na pobieraniu w okresie
od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 28 lutego 2010,



w oparciu o klauzule zmiennego oprocentowania, wyzszych kwot tytutem oprocentowania kredytu, niz pobieratby,
gdyby wykonywat swoje zobowigzanie w sposéb nalezyty. Sprawa nie dotyczyta niewaznosci umoéw kredytu.
Grupe reprezentowat Miejski Rzecznik Konsumentéw w Warszawie.

JAKIBYL PRZEBIEG I ORAZ IT FAZY POSTEPOWANIA?

Sprawa stosunkowo szybko i sprawnie uzyskata certyfikacje (na mocy postanowienia Sgdu Okregowego w todzi
Wydziat Il Cywilny z 6 maja 2011r., Il C 1693/10, zazalenie na decyzje w przedmiocie rozpoznania sprawy

w postepowaniu grupowym oddalit Sad Apelacyjny w todzi Wydziat | Cywilny postanowieniem z 28 wrzesnia
2011 r., 1 ACz 836/11), jak i przeszta przez |l faze postepowania grupowego w przedmiocie ustalenia sktadu grupy
w 2012 r. Ostatecznie do sktadu grupy zostato zaliczonych 1.247 cztonkdéw grupy.

JAKIE JEST MERYTORYCZNE ZAKONCZENIE SPRAWY?

[l faza postepowania trwata dos¢ dtugo i byta zdecydowanie bardziej skomplikowana niz faza l i Il

Juz 3 lipca 2013 r. sad | instancji wydat orzeczenie, ktérym w zasadniczej czes$ci uwzglednit powddztwo. Apelacja
Banku zostata oddalona w 2014 r. Kolejno sprawg zajmowat sie Sad Najwyzszy, ktéry na skutek skargi kasacyjnej
Banku uchylit wyrok Il instancji i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania (2015 r.). Sad Najwyzszy w wyroku
z 14 maja 2015 r., Il CSK 768/14, wypowiedziat sie korzystnie w zakresie wyktadni przestanek postepowania

grupowego, ale nie do konca przychylnie dla grupy w zakresie kwestii zwigzanych z abuzywnoscia.

Ostatecznie wyrok sadu | instancji z 2013 r. uprawomocnit sie wskutek cofniecia przez Bank apelacji;
Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z dnia 15 lipca 2020 r. umorzyt postepowanie apelacyjne.

CIEKAWE FRAGMENTY ORZECZEN

Wyrok Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej
z dnia 14 maja 2015 r., Il CSK 768/14:

Przyjeto trafne stanowisko, ze postepowanie
grupowe, w ktérym sformutowano zqdanie
Lustalenia odpowiedzialnosci” pozwanego,

ma charakter szczegdlnego postepowania
autonomicznego, ktére nie moze by¢ utozsamione
pod wzgledem konstrukcyjnym z postepowaniem
koniczgcym sie wydaniem wyroku wstepnego

w rozumieniu art. 318 k.p.c., a takze

z postepowaniem o ustalenie prawa lub stosunku
prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. Z tego
wzgledu postugiwania sie w skardze kasacyjnej
argumentacjq prawnqg nawigzujgcq do elementéw
tych postepowan nie mozna uznac¢ za
przekonywajgce. Autonomicznosc tego
postepowania przesqdza przede wszystkim osobny
rezim prawny postepowania grupowego, a takze
Jjego cel i funkcje prawne, ma ono bowiem
zakonczyc sie rozstrzygnieciem stanowigcym
szczegdlny prejudykat dla rozwiktania przysztych
sporow z udziatem grupy oséb w odpowiednich
sqdowych postepowaniach indywidualnych lub

w wyniku zawarcia stosownych ugéd powodow

z pozwanym (por. pkt | uzasadnienia projektu
u.d.p.g. — druk sejmowy nr 1829/VI).

Koncepcja autonomicznego charakteru
postepowania grupowego przyjeta zostata

w postanowieniu Sqdu Najwyzszego z dnia

28 stycznia 2015 r., | CSK 533/14 (nie publ.),

w ktorym stwierdzono m. in., ze przedmiotem tego
postepowania, zmierzajgcego do ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego, sq tylko
okolicznosci wspdlne wszystkich cztonkdéw grupy,

a nie okolicznosci indywidualne dotyczqgce
poszczegdlnych cztonkdw, ktdre bedqg badane
dopiero w pdéZniejszych indywidualnych procesach.
Wydane w tym postepowaniu rozstrzygniecie
odnosi sie do wszystkich cztonkdéw grupy

(art. 21 ust. 3 u.d.p.g.) i zmierza do ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego w zwigzku

z powstaniem okreslonego zdarzenia prawnego,
przesqdzajgcego istnienie okreslonego tytutu
prawnego takiej odpowiedzialnosci (np. deliktu,
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
bezpodstawnego wzbogacenia i in.). Nie chodzi tu
Jednak o ustalenie wszystkich niezbednych
przestanek powstania takiej odpowiedzialnosci jak
w przypadku postepowania rozpoznawczego,
koniczqcego sie wyrokiem wstepnym,

np. przesqdzajgcym istnienie wszystkich przestanek
odszkodowawczej odpowiedzialnosci deliktowej
lub kontraktowej. Mozna zatem stwierdzic,

ze ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego

w rozumieniu art. 2 ust. 3 u.d.p.g. oznacza istotne
ograniczenie zakresu kognicji sgdu w poréwnaniu
z badaniem istnienia wszystkich niezbednych
przestanek odpowiedzialnosci pozwanego

w indywidualnym postepowaniu sgdowym. Innymi
stowy, ustalenie odpowiedzialnosci kontraktowej
W rozumieniu wspomnianego przepisu oznacza
koniecznos¢ okreslenia przez Sqd przynajmniej
stanu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiqzania w zwigzku z naruszeniem przez
pozwanego okreslonego obowigzku
kontraktowego, wynikajgcego ze stosunku
obligacyjnego tgczqgcego pozwanego z cztonkami

grupy.

[.]


http://classaction.pl/orzecznictwa/wyrok-sadu-najwyzszego-izby-cywilnej-14-maja-2015-r/

W drugiej sprawie przeciwko mBank Miejski
Rzecznik Praw Konsumentéw (Matgorzata Rother)
wystepowata jako reprezentant grupy 1724

(na poczatku 388) kredytobiorcow, domagajac sie
ustalenia niewaznos$ci umoéw kredytowych, badz
tylko klauzul indeksacyjnych w umowach o kredyt
hipoteczny indeksowany kursem franka
szwajcarskiego.

Pozew drugiej grupy klientéw mBanku, ztozony

w kwietniu 2016 r., w niecaty rok uzyskat pozytywna
i prawomocng certyfikacje (sad pierwszej instancji
wydat postanowienie o rozpoznaniu sprawy

w postepowaniu grupowym juz w grudniu 2016 r.,

a marcem kolejnego roku apelacja oddalita zazalenie
na to postanowienie).

Sktad grupy podlegat w toku postepowania pewnym
ewaluacjom bowiem cze$¢ osdb nie czekajgc

na rozstrzygniecie zawierato z bankiem
indywidualne ugody.

CIEKAWE FRAGMENTY ORZECZEN

Wyrok Sadu Okregowego w todzi | Wydziat
Cywilny z dnia 6 listopada 2024 r., | C 711/24Pr:

Sqd doszedt do wniosku, ze jedynym
dopuszczalnym rozstrzygnieciem w zakresie
roszczen pozostatych cztonkdéw grupy jest
umorzenie postepowania w zakresie tych
roszczen na podstawie art. 355 KPC w zw.

z art. 24 par. 1ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym, z uwagi na to, ze
wydanie wyroku w tym zakresie stato sie zbedne
(w przypadku oséb, ktére zawarty ugody

z pozwanym) i niedopuszczalne (w przypadku
0SOb, ktére uzyskaty prawomocne wyroki

w odrebnych sprawach). W ocenie sqdu
niedopuszczalne byto natomiast wydanie
orzeczenia o wyeliminowaniu 0oséb z listy nr 2i 3
z grona cztonkdw grupy, poniewaz przepis art.
17 ust. 3 ustawy o dochodzeniu roszczen

w postepowaniu grupowym jest sformutowany
jednoznacznie i nie przewiduje zmiany sktadu
grupy po jego prawomocnym ustaleniu.

Trudno$ci w tej sprawie grupowej pojawity sie na
etapie rozpoznawczym — przeszta ona tok
instancyjny az trzykrotnie, dwukrotnie sad
odwotawczy uchylat rozstrzygniecia
pierwszoinstancyjne i przekazywat sprawe do
ponownego rozpoznania. Poczatkowo —

w pazdzierniku 2018 r. sad pierwszej instancji
oddalit powddztwo w catosci; po zaskarzeniu przez
reprezentanta wyroku Sagdu Okregowego w todzi
dnia 19 pazdziernika 2018 r., | C 519/16 — Sad
Apelacyjny w todzi uchylit przywotany wyrok

i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
(wyrok z 9 marca 2020 r., | ACa 80/19); kolejny
wyrok Sadu Okregowego w todzi | Wydziat Cywilny
z 9 lutego 2022 r., | C 1219/20 tez zostat uchylony

i walor prawomocnosci uzyskato dopiero trzecie
orzeczenie z 6 listopada 2024 r., | C 711/24 - ktérym
co do czesci cztonkdw grupy umorzono
postepowanie, a co do pozostatej cze$ci ustalono
niewaznos$¢ ponad 1000 umdw kredytu za 1 razem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi | Wydziat
Cywilny z dnia 29 stycznia 2024 r., | ACa 694/22:

Samo brzmienie art. 15 zzs' 1 pkt 4 ustawy

o zwalczaniu Covid — 19 ani jego cel nie
wskazujq, ze zakres jego zastosowania
powinien by¢ ograniczony do postepowar,
ktérych catosciowa regulacja znajduje sie
Jjedynie w Kodeksie postepowania cywilnego.
Oznaczatoby to wykluczenie tych postepowan,
ktdre jedynie odsytajq do odpowiedniego lub
bezposredniego stosowania przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego.

Konkludujqc nalezy przyjqé, iz art. 15 zzs' 1
pkt 4 ustawy o zwalczaniu Covid — 19 miat
zastosowanie takze do postepowania
grupowego uregulowanego ustawq

o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym.

SPRAWY SRODOWISKOWE — GRUPY POSZKODOWANYCH

W

JAKI BYE PRZEDMIOT SPRAWY?

Pozew grupy powodzian z Sandomierza i okolic
whniesiony przeciwko Skarbowi Panstwa,
Wojewddztwu Swigtokrzyskiemu, Powiatowi
Sandomierskiemu i Gminie Miejskiej Sandomierz —
bedacy jednym z pierwszych postepowan
grupowych w Polsce.

Pierwotnie wniesiono powddztwo o zaptate
odszkodowania na rzecz cztonkdw grupy; w 2012 r.
dokonano zmiany powdédztwa poprzez ograniczenie
zadania o zaptate do zadania ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanych.


https://classaction.pl/orzecznictwa/wyrok-sadu-okregowego-w-lodzi-i-wydzial-cywilny-z-dnia-6-listopada-2024-r-i-c-711-24pr/

Przedmiotem postepowania byto wiec kohcowo ustalenie solidarnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Pozwanych wynikajacej z popetnienia ztozonego czynu niedozwolonego polegajgcego na niezgodnym z prawem
wykonywaniu wtadzy publicznej, przejawiajgcym sie w zaniedbaniach dotyczacych realizacji obowigzkéw z zakresu
ochrony przeciwpowodziowej. Konsekwencjg szeregu zaniedbanh ze strony Pozwanych byto przelanie sie wody
przez koroneg prawobrzeznego watu przeciwpowodziowego potozonego wzdtuz rzeki Wisty w dzielnicy
Koémierzéw i jego przerwanie podczas powodzi w 2010 r., jak i wszystkie dalsze nastepstwa tego zdarzenia.
Zaniedbania Pozwanych z jednej strony obejmowaty nieprawidtowosci zwigzane z konstrukcjg i utrzymaniem watu
przeciwpowodziowego, ktéry byt za niski, zas z drugiej strony — nienalezyte utrzymanie miedzywala oraz koryta
rzeki, gdzie zaniechano od wielu lat jakichkolwiek prac zmniejszajgcych ryzyko powodziowe.

JAKIBYL PRZEBIEG I ORAZ IT FAZY POSTEPOWANIA?

Faza certyfikacji wywotata pewne problemy.
Poczatkowo Sad Okregowy w Krakowie (w 2011 r.)
postanowit rozpoznaé sprawe w postepowaniu
grupowym, natomiast Sad Apelacyjny w Krakowie
uchylit postanowienie w zaskarzonej czesci i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania.

Problemy z certyfikacjg wynikaty z tego, ze sprawa
obejmowata roszczenia o zaptate, ktére zgodnie

z przepisami obowigzujgcymi przed 2017 r. powinny
by¢ ujednolicone do jednej wysokosci

w podgrupach liczgcych co najmniej 2 osoby.

Zdaniem sadu |l instancji ujednolicenie roszczen nie
powinno polegac tylko na zréwnaniu wysokosci
roszczen, ale powinno sie tez opiera¢ na wspdlnych
okolicznosciach sprawy. W 2017 r. nastgpita zmiana
przepiséw, dzieki ktérej ujednolicenie roszczen od
tej zmiany nie musi by¢ oparte na wspdinych
okolicznosciach sprawy.

Z uwagi na takie stanowisko sadu, powdd zmienit
powddztwo — z zagdania zaptaty odszkodowan na
rzecz cztonkdw grupy na zadanie ustalenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych.

Po zmianie powdédztwa sprawa pomysinie przeszta
certyfikacje.

W 2013 r. prawomocnie ustalono sktad grupy
obejmujac nig 27 podmiotéw (osoéb fizycznych
i 0séb prawnych). Po prawomocnym ustaleniu
sktadu grupy zmarli dwaj cztonkowie grupy;
orzeczenie merytoryczne dotyczyto wiec
ostatecznie 25 cztonkéw grupy.

Smieré cztonkdw grupy po uprawomochieniu sie
postanowienia o ustaleniu sktadu grupy stanowita
precedensowe zagadnienie. Sady podzielity
stanowisko powoda, ze $mier¢ cztonka grupy na
tym etapie postepowania skutkuje wytgczeniem
zmartego ze sktadu grupy bez mozliwosci
wstapienia w jego miejsce spadkobiercow.

O ile bowiem zasady sukcesji materialnej
obowigzuja, o tyle sukcesja procesowa jest
niedopuszczalna, poniewaz cztonek grupy nie jest
strong w znaczeniu procesowym.




JAKIE JEST MERYTORYCZNE ZAKONCZENIE SPRAWY?

Sprawa zakonczyta sie prawomocnym ustaleniem
odpowiedzialnosci!

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy
w Krakowie ustalit, ze pozwani Skarb Paristwa —
Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej
w Krakowie i Wojewddztwo Swietokrzyskie ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
wobec cztonkdéw grupy wynikajaca ze ztozonego
czynu niedozwolonego pozwanych Skarbu Panstwa
— Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie i Wojewdédztwa
Swietokrzyskiego polegajagcego na niezgodnym

z prawem wykonywaniu wtadzy publicznej przez
pozwanych w zakresie ochrony
przeciwpowodziowe] (nienalezytym wypetnianiu
tych obowigzkéw) na obszarze powiatu
sandomierskiego w Wojewddztwie Swigtokrzyskim,
co doprowadzito do przelania sie wody przez korone
watu przeciwpowodziowego potozonego wzdtuz
rzeki Wisty w dzielnicy Ko¢mierzéw, gminie
Sandomierz, potozonego na dziatce ewidencyjnej

nr 1407, obreb 5 Sandomierz prawobrzezny i jego
przerwania wskutek rozmycia w dniu 19 maja 2010 r.
oraz do dalszych konsekwencji pozostajgcych

W zwigzku z tym zdarzeniem.

Apelacje pozwanych zostaty oddalone wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 wrzes$nia 2020 r.,
| ACa 954/18.

CIEKAWE FRAGMENTY ORZECZEN

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
Wydziat | Cywilny z dnia 7 grudnia 2011r.,
1 ACz 1235/11:

Konieczne jest przy tym wskazanie, ze
standaryzacja ta nie moze przybrac¢ jedynie formy
okreslenia jego jednolitej dla wszystkich wysokosci
w odwotaniu sie wytgcznie do wymaganej przez
przepis art. 1ust. 1ustawy tej samej lub takiej
samej podstawy faktycznej dla wszystkich
roszczen jak przyjqt to Sqd Okregowy, akceptujgc
przy tym w petni stanowisko przedstawiciela grupy,
ktdry tego ujednolicenia dokonat w ramach

podgrup.

Niezbednym jest bowiem takze by ujednolicenie to
nastgpito w oparciu o wspdine [w niniejszej sprawie
dla cztonkéw podgrup] okolicznosci sprawy o jakich
stanowi art. 2 ust. 1in fine ustawy.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
Wydziat | Cywilny z dnia 17 wrzes$nia 2012 r.,
| ACz 1324/12:

Zmiana powddztwa zgtoszona przez powoda
polega na zgtoszeniu nowego zqdania bez zmiany
podstawy faktycznej zgtoszonego roszczenia.

Juz po wydaniu wyroku w | instancji uchwalono
nowg ustawe prawo wodne (przepisy weszty

w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.), co wigzato sie

z utworzeniem Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie oraz zmianami
organizacyjnymi w zakresie podmiotéw
odpowiedzialnych za ochrone przeciwpowodziowa.
W zwigzku z tym w Il instancji dokonano zmiany
podmiotowej po stronie pozwanej i w rezultacie
sprawa prawomocnhnie zakonczyta sie ustaleniem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie oraz Wojewédztwa Swigtokrzyskiego.

W toku postepowania apelacyjnego sad Il instancji
przedstawit Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawne budzgce powazne watpliwosci. Sad
Najwyzszy udzielit odpowiedzi w uchwale z dnia 27
lutego 2020 r., sygn. akt Ill CZP 57/19.

Pozwani wniesli skargi kasacyjne od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie — Sad Najwyzszy

w grudniu 2021 r. odmdwit przyjecia skarg do
rozpoznania.

Po prawomocnym zakornczeniu postepowania
grupowego toczyty sie rozmowy ugodowe
dotyczace wyptaty poszkodowanym powodzianom
konkretnych odszkodowan. Rozmowy te zakonhczyty
sie zawarciem 21 ugdod indywidualnych na fagczng
kwote prawie 17 milionéw ztotych.

Nie budzi przy tym waqtpliwosci, ze nowe roszczenie
(o ustalenie) zostato zgtoszone w miejsce
dotychczasowego (o zaptate).

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe byto
uznanie przez Sqd Okregowy, iz nadal w sprawie
pozostaje do rozpoznania zqdanie zaptaty, skoro
powod wyraznie oswiadczyt, ze dokonana przez
niego zmiana powoédztwa nie stanowi ani
dorozumianego, ani wyraZznego cofniecia pozwu
czy zrzeczenia sie dochodzonego roszczenia.

Nie ulega wqtpliwosci, ze poprzez ztozenie tego
oswiadczenia intencjg powoda nie byto
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej przedmiotom
dalszego rozstrzygniecia w sprawie bedq — obok
siebie — dwa roszczenia procesowe: o zaptate

i o ustalenie. Wszelkie oswiadczenia powoda w tym
zakresie zmierzaty do zastgpienia
dotychczasowego roszczenia o zaptate
roszczeniem o ustalenie. Tym samym
bezprzedmiotowe byto wezwanie powoda

o wskazanie okolicznosci o jakich mowa w art. 2
ust. 1i art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy, a w konsekwencji —
odrzucenie pozwu o zapftate.



Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
Wydziat | Cywilny z dnia 6 wrzesnia 2017 r.,
1 ACz1231/17:

W konsekwencji nalezy przyjqé, ze o ile nie ma
przeszkéd w stosowaniu wprost art. 174 k.p.c.

w stosunku do strony pozwanej, to stosowanie
przedmiotowego przepisu do strony powodowej
musi uwzgledniac specyfike jej uksztattowania.
Odmiennie przy tym zakres stosowania
przedmiotowej regulacji bedzie miat miejsce

w stosunku do reprezentanta grupy, odmiennie zas
do cztonka grupy. Stgd w oczywisty sposob brak
byto podstaw do wytqczenia przez ustawodawce
stosowania art. 174 k.p.c. w postepowaniu
grupowym. Jednoczesnie zakres zastosowania
tego przepisu i skutek procesowy wynikajqcy ze
zdarzen nim objetych jest uzalezniony od tego,
ktérego podmiotu i uczestnika postepowania
dotyczy.

W konsekwencji ,odpowiednios¢” stosowania

art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w stosunku do cztonka grupy,
nie bedgcego formalnie strong procesowq, musi
uwzgledniac¢ cele ustawy oraz wynikajgce z niej
odrebnosci. Te natomiast prowadzq do konkluzji,

iz przepis ten w przypadku cztonka grupy nie
znajduje zastosowania — w tym przypadku nie jest
dopuszczalna sukcesja procesowa i wstgpienie

w miejsce zmartego jego nastepcy prawnego.

W takiej sytuacji zachodzi koniecznosé
wyeliminowania z postepowania takiego cztonka
grupy, a postepowanie kontynuowane jest

w uszczuplonym sktadzie, jesli— ktoéra to
okolicznos¢ na gruncie niniejszego postepowania
nie wystqgpita — liczba cztonkéw grupy nie spadnie
ponizej ustawowego minimum, czyli 10 0séb

(art. 1ust. Tu.d.p.g.).

W sSwietle powyzszego jedynq stusznqg decyzjq
procesowq byto wydanie przez Sqd postanowienia
0 zmianie sktadu grupy, czemu nie stojq na
przeszkodzie ani przepisy Ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym (art. 17) ani
przepisy k.p.c. (art. 359).

CZEGO DOTYCZYELA SPRAWA?

Uchwata Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2020rr.,
Il CZP 57/19:

.1. Czy regionalna wspdlnota samorzgdowa —
wojewddztwo ponosi odpowiedzialnosé
odszkodowawczq za niezgodne z prawem dziatanie
(zaniechanie) marszatka wojewdédztwa realizowane
przy wykonywaniu wtadzy publicznej w ramach
zadan z zakresu administracji rzgdowe,
okreslonych w art. 75 ust. 1ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (tj. dawnego prawa wodnego,
wedtug brzmienia wynikajgcego z Dz.U.2001 r.

Nr 115 poz. 1229, ze zm. Dz.U. z 2004 r. Nr 116

poz. 1206)?;

w wypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie
wskazane w punkcie 1:

Czy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie w Warszawie wstgpito do procesu na
podstawie art. 534 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia

20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. nowego Prawa
wodnego Dz.U. 2017.1566), z mocy prawa z dniem
1 stycznia 2018 r., w miejsce dotqd biorgcego
udziat w sprawie wojewddztwa?”

podjgt uchwate:

Wojewdédztwo ponosi odpowiedzialnosc
odszkodowawczq za niezgodne z prawem
dziatania lub zaniechania marszatka wojewoédztwa
realizowane przy wykonywaniu witadzy publicznej
w ramach zadar zleconych z zakresu administracji
rzqgdowej, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (jedn. tekst:
Dz.U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm.);

W procesie cywilnym o odszkodowanie

za niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania
przy wykonywaniu zadan publicznych, o ktérych
mowa w art. 75 ust. 1ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
— Prawo wodne (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r. poz. 1121
ze zm.), wszczetym przed dniem wejscia w Zycie
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne

(Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, ze zm.) w miejsce
pozwanego wojewddztwa, nie wstepuje na
podstawie art. 534 ust. 5 pkt 3 tej ustawy
Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
w Warszawie.

Sprawa zostata zainicjowana w 2012 r. i dotyczyta ustalenia solidarnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanych jednostek administracji publicznej wobec cztonkdéw grupy, wynikajacej z czynu niedozwolonego
polegajgcego na niezgodnym z prawem wykonywaniu wtadzy publicznej przez pozwanych w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej na obszarze ich wtasciwosci (Dolina lfowsko-Dobrzykowska).

JAKIBYL PRZEBIEG I ORAZIT FAZY POSTEPOWANIA?

Faza certyfikacji przebiegta sprawnie — sad | instancji zadecydowat o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
grupowym postanowieniem z 15 marca 2013 r., | C 863/12, a zazalenia na nie zostaty oddalone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w todzi Wydziat | Cywilny z 3 grudnia 2013 r., | ACz 781/13.

Sktad grupy zostat ustalony szybko — postanowieniem Sgdu Okregowego w Ptocku Wydziat | Cywilny

z 13 listopada 2014 r., | C 863/12 — ktdre nie byto zaskarzone.



JAKIE BYEO MERYTORYCZNE ZAKONCZENIE SPRAWY?

Ta sprawa réwniez zakohczyta sie korzystnie dla grupy - prawomocnym ustaleniem odpowiedzialnosci!
(wyrok Sadu Okregowego w Ptocku z 23 kwietnia 2018 r., | C 863/12 oraz Sadu Apelacyjnego w todzi z 14 kwietnia

2021r., 1 ACa1099/18,1 ACz 1451/18, a Sad Najwyzszy wyrokami z 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 28/23
oraz || CSKP 1948/22 oddalit skargi kasacyjne pozwanych od wyroku sadu drugiej instancji.

CIEKAWE FRAGMENTY ORZECZEN

Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2023 r.,
Il CSKP 28/23:

Znaczenie w ocenie prawnej ma zatem przedmiot
obowiqgzkdw pozwanego: ochrona
przeciwpowodziowaq, ktéra zasadniczo nie stanowi
dziatan wtascicielskich, skoro jej celem jest
realizacja publicznego interesu zabezpieczenia
przed wystgpieniem powodzi oraz jej mozliwymi
skutkami w postaci zagrozenia dla zycia i zdrowia
ludzi oraz mienia podmiotéw prawa. Oceny tej nie
zmienia okolicznosé, ze podejmowanie takich
dziatan nastepuje w odniesieniu do gruntéow

i obiektéw nalezgcych do Skarbu Paristwa.
Przeciwnie, nalezy rqgczej przyjqc, ze obligatoryjne
przystugiwanie podmiotom publicznoprawnym,
przede wszystkim Skarbowi Paristwa (art. 10 ust. 1,
art. 72 ust. 2 d.p.w.), prawa wtasnosci wzgledem
obiektdéw istotnych z punktu widzenia ochrony
przeciwpowodziowej, stuzy sprawnej realizacji
zadan publicznych.

Pozwany nie ponosi zatem odpowiedzialnosci

za szkody powstate w zwiqzku z nieprawidtowq
realizacjq zadar z zakresu ochrony powodziowej
dlatego, ze jest wtascicielem okreslonych rzeczy,
lecz — jest ich wtascicielem wtasnie dlatego, ze
powierzono mu prowadzenie okreslonych dziatan
ze wspomnianego zakresu. W orzecznictwie
dotyczqcym zadan z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej realizowanych przez
wojewddztwo powszechnie przyjmuje sie, ze
szkoda wyrzqdzona przez ich nieprawidtowq
realizacje podlega kompensacji w rezimie
unormowanym w art. 417 § 1k.c. (zob. wyroki SN
z27 maja 2015 r., Il CSK 480/14, i z 27 kwietnia
2017 r., Il CSK 401/16, oraz uchwata SN z 27 lutego
2020r., Il CZP 57/19).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2023 r.,
Il CSKP 1948/22:

Nietrafne byty takze zarzuty naruszenia art. 361
§1kc. wzw. zart. 75 ust. Tart. 64 ust. Tw zw.

z art. 80 i 81d.p.w. oraz naruszenia 441§ 1k.c.
Sensem stanowiska Skarbu Paristwa jest zatozenie,
Ze skoro jego bezprawne zachowania doprowadzity
do powodzi tylko dlatego, ze jednoczesnie
bezprawnie zachowato sie rowniez Wojewdédztwo
Mazowieckie, to nie ponosi on odpowiedzialnosci
za te szkode. W ramach pierwszego z zarzutéw
brak podstaw odpowiedzialnosci miatby wynikac¢

z tego, ze — wobec okreslonego zachowania
pozwanego Wojewddztwa — nastgpito przerwanie
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
zdarzeniem szkodzqgcym a szkodq. W ramach
natomiast drugiego z zarzutéw opisana motywacja
miataby prowadzi¢ do podwazenia stanowiska
Sqdu Apelacyjnego o solidarnej odpowiedzialnosci
obu pozwanych podmiotéw.

Dla porzgdku wypada przypomnied, ze Sqd
Apelacyjny nie ustalit, iz do powstania szkody
wystarczajqce byty tylko zachowania lub biernos¢
Jjednego z pozwanych; przeciwnie, podkreslit on, ze
z powodu dziatania i zaniechania Skarbu Panistwa
oraz Wojewodztwa Mazowieckiego,
rozpatrywanego tqcznie, doszto do przerwania
watu i wystgpienia szkody u powoddéw-cztonkow
grupy. Natura i przebieg tego zdarzenia nie
pozwalajq przy tym na wyodrebnienie skutkéw
zaniedban w zakresie planowania i koordynacji
ochrony przeciwpowodziowej, prac wykonywanych
w korycie rzeki i utrzymania watéw
przeciwpowodziowych.

Skoro to wtasnie tgcznie wystepujgce zaniedbania
obu pozwanych doprowadzity do szkody, to
wystqpit przypadek wspoétodpowiedzialnosci,

o ktérym mowa w art. 441 § 1 k.c. Obaj pozwani
zachowali sie niezgodnie z prawem, a skutkdw ich
postepowania (zaniechar) nie da sie od siebie
oddzieli¢, wobec czego obaj solidarnie
odpowiadajg za szkode. By¢é moze zadne z tych
zaniedbar samo w sobie nie spowodowafoby
szkody (co jednak nie zostato ustalone), lecz ocenie
podlega ustalony w sprawie stan faktyczny
obejmujqcy ustalenia o wspotwystgpieniu
zaniechan realnie prowadzgcych do powstania
szkody. W aktualnym stanie prawnym, odmiennie
niz pod rzgdami Kodeksu zobowiqzari (art. 137 § 1
in fine k.z.), w sprawie o naprawienie szkody
niedopuszczalne jest dowodzenie, kto i w jakim
stopniu przyczynit sie do jej powstania. Kwestia ta
stanowi natomiast obecnie materie rozliczen
migdzy odpowiadajgcymi solidarnie sprawcami
szkody, stosownie do art. 441§ 2 k.c.


https://classaction.pl/orzecznictwa/wyrok-sadu-okregowego-w-plocku-i-wydzial-cywilny-z-dnia-23-kwietnia-2018-r/
https://classaction.pl/orzecznictwa/wyrok-sadu-apelacyjnego-w-lodzi-i-wydzial-cywilny-z-dnia-14-kwietnia-2021-r/
https://classaction.pl/orzecznictwa/wyrok-sadu-apelacyjnego-w-lodzi-i-wydzial-cywilny-z-dnia-14-kwietnia-2021-r/

SPRAWA ZWIAZANA Z
CZEGO DOTYCZY SPRAWA?

Postepowanie grupy konsumentéw poszkodowanych tzw. aferg Dieselgate — czyli ujawnionym we wrzesniu
2015 r. procederem montowania w samochodach produkowanych przez koncern Volkswagen Group
oprogramowania, pozwalajgcego na manipulacje wynikami pomiaréw emisji z uktadu wydechowego. Polskie
postepowanie nie skupito wszystkich poszkodowanych, znaczaca ich cze$¢ zdecydowata sie na udziat

w postepowaniach przed sagdami niemieckimi.

Powddztwo zostato wytoczone o naprawienie szkody wyrzadzonej cztonkom grupy w zwigzku ze zbyciem przez
pozwanego na rzecz cztonkéw grupy pojazdow:

wadliwych (pojazdy te uzyskaty $wiadectwa homologacji na skutek dziatan bezprawnych) oraz

niezgodnych tak ze specyfikacjg techniczng dostepng cztonkom grupy w momencie zakupu,
jak i z obowigzujgcymi normami dotyczacymi poziomu emisji spalin.

JAKIBYL PRZEBIEG I ORAZIT FAZY POSTEPOWANIA?

Certyfikacja tej sprawy to przystowiowa ,droga przez meke”, ale byt to wynik — nie tyle nieprzychylnosci polskich
saddéw co sposobu uksztattowania powddztwa. Poczatkowo w odniesieniu do roszczenia deliktowego sady obu
instancji przyjety brak jurysdykcji sadu polskiego (wskazujac, ze jurysdykcji sadu polskiego nie uzasadnia sam fakt

rejestracji samochodu na terenie Polski). Dopiero Sad Najwyzszy — odwotujac sie do wypowiedzi TSUE,
postanowieniem z 12 maja 2022 r., Il CSKP 1506/22 zajat odmienne stanowisko.

JAKIE JEST MERYTORYCZNE ZAKONCZENIE SPRAWY?

Sprawa nadal jest w toku.

CIEKAWE FRAGMENTY ORZECZEN

Rozpoznajac skarge kasacyjng od postanowienia sadu Il instancji w przedmiocie certyfikacji — Sad Najwyzszy
postanowieniem z 12 maja 2022 r., Il CSKP 1506/22 odwotat sie do wyroku TSUE z 9 lipca 2020 r., C-343/19,
wydanego w trybie prejudycjalnym w sprawie Verein fur Konsumenteninformation przeciwko Volkswagen AG
—irozstrzygnat, ze dla przyjecia jurysdykcji paristwa cztonkowskiego rozstrzygajgce jest miejsce urzeczywistnienia

sie szkody.

Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 12 maja
2022 r., 11 CSKP 1506/22:

Postanowienie [...] art. 7 pkt 2 Rozporzqdzenia
[Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.

w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sqgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych — przyp. wt.] nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku, gdy
w danym panstwie cztonkowskim pojazdy zostaty
niezgodnie z prawem wyposazone przez ich
producenta w oprogramowanie manipulujgce
danymi dotyczgcymi emisji spalin, a nastepnie
zostaty nabyte od osoby trzeciej w innym paristwie
cztonkowskim, miejsce urzeczywistnienia sie
szkody znajduje sie w tym ostatnim paristwie
cztonkowskim.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
| Wydziat Cywilny z dnia 15 grudnia 2022 r.,
| ACz 689/22:

W przypadku postepowania grupowego
strong w znaczeniu procesowym jest
reprezentant grupy, ktory prowadzi
postepowanie w imieniu wtasnym, a nie
poszczegdlni cztonkowie grupy. Przyjecie
odmiennej koncepcji ktécitoby sie

Z racjonalng wyktadniqg, w szczegdlnosci
z art. 4 ust. 1i 3 ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym.

Na etapie badania dopuszczalnosci
rozpoznania sprawy w postepowaniu
grupowym ustawodawca wprowadzit wymdég
Jjednorodzajowosci roszczer cztonkdow grupy.
Jednorodzajowos¢ roszczen wystgpi wtedy,
gdy cztonkowie grupy zgtoszq jej
reprezentantowi wnioski o udzielenie ochrony
prawnej w takiej samej formie.



SPRAWA PRZECIWKO
GRUPA

JAKI JEST PRZEDMIOT SPRAWY?

— NAJLICZNIEJSZA

Sprawa grupy kredytobiorcéw — reprezentowanej przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Olsztynie —
przeciwko Millennium Bank S.A. dotyczyta umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem franka

szwajcarskiego.

Pozwem z 13 czerwca 2014 r. wniesiono o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego Banku wzgledem cztonkdéw
grupy z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, w zwigzku ze stosowaniem przez ten bank w umowach
kredytowych niedozwolonych postanowien umownych ($cislej bezskutecznosci, w stosunku do cztonkdéw grupy,
niedozwolonych postanowier umownych w przedmiocie indeksacji kwoty udzielonego kredytu oraz rat sptaty
kredytu do kursu franka szwajcarskiego wedtug bankowej tabeli kurséw walut obcych — zawartych w podpisanych
przez cztonkéw grupy umowach o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej).

JAKI BYE PRZEBIEG I ORAZ II FAZY POSTEPOWANIA?

Poczatkowo, postanowieniem z 28 maja 2015 r., Sagd Okregowy w Warszawie odrzucit pozew z uwagi na brak
spetnienia przestanki ,tej samej lub takiej samej podstawy faktycznej” roszczeh cztonkdédw grupy. Po rozpoznaniu
zazalenia Powoda — ktére zostato rozpoznane dos¢ szybko, bo jeszcze we wrzesniu 2015 r. — Sad Apelacyjny

w Warszawie zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze odmowit odrzucenia pozwu. W dniu 12 sierpnia
2016 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym.
Postanowienie to zostato uchylone przez sad Il instancji i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Sad | instancji w dniu 15 marca 2017 r. ponownie wydat postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
grupowym, ktére — ponownie — zostato zaskarzone przez Bank. Tym razem sad Il instancji oddalit zazalenie

— i po ponad 2 latach, we wrzesniu 2017 r., zakoriczyta sie prawomocnie faza certyfikacji.

W 2019 r. ustalono prawomocnie sktad grupy, do ktérej zaliczono ostatecznie 5.358 cztonkdéw grupy —i jest to jak
do tej pory najliczniejsza grupa jesli chodzi o polskie postepowania grupowe.

JAKIE JEST MERYTORYCZNE ZAKONCZENIE SPRAWY?
Wyrokiem z dnia 24 maja 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powédztwo. Wyrok zostat zaskarzony

apelacjg — sprawa toczy sie pod sygnaturg akt | ACa 599/23.

Na etapie postepowania drugoinstancyjnego do sprawy po stronie powodowej przystgpit Rzecznik Finansowy

w celu ochrony klientéw podmiotu rynku finansowego.

Ostatnia rozprawa miata miejsce w czerwcu 2024 r., grupa czeka na rozstrzygnigcie.

CIEKAWE FRAGMENTY ORZECZEN

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Wydziat | Cywilny z dnia 21 wrzes$nia 2015 .,
I ACz 1648/15:

Nawet w sprawach, w ktérych zqdanie dotyczy
zasqgdzenia naleznosci ujednoliconych dla
cztonkéw grupy (podgrupy), przy ocenie oparcia
roszczenia na takiej samej postawie faktycznej nie
wymaga sie, aby wszystkie bez wyjqgtku
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce roszczenia
dochodzone przez kazdego cztonka grupy, w tym
dotyczqgce zakresu szkody, byty takie same (por.
postanowienie Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2015 r., | ACz 43/15). Nie mozna
wiec ograniczac zastosowania trybu grupowego
do wypadkdw dochodzenia przez cztonkdw grupy
takich samych roszczen, doktadnie z takich samych
okolicznosci. Za wystarczajgce przyjmuje sie wiec,
zZe podstawowe okolicznosci, ktére mogq
przesqdzi¢ o samej zasadzie odpowiedzialnosci
strony pozwanej, sq takie same dla cztonkéw grupy
(por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w todzi z dnia

30 kwietnia 2014 r., | ACa 1209/13).

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Wydziat | Cywilny z dnia 28 wrzes$nia 2017 r.,
| ACz 1254/17:

Podkresli¢ nalezy, ze z punktu widzenia
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 10

ust. Tu.d.p.g., istotne jest przede wszystkim to,

czy moze by¢ w danej sprawie prowadzone
postepowanie grupowe. Chodzi o wyeliminowanie
koniecznosci prowadzenia szeregu indywidualnych
procesow. Kwestie dotyczqce okreslenia sktadu
grupy i nastepnie zasadnosci roszczen nie
stanowiq przestanek dopuszczalnosci
postepowania grupowego. Okreslenie sktadu grupy
dokonywane jest w kontekscie szerszego materiatu
procesowego zgromadzonego Zz inicjatywy stron.
Dopiero na jego podstawie Sqgd Okregowy wyjasni,
czy podany na uzasadnienie zgdania schemat
faktyczny odnosi sie do poszczegdlnych cztonkdéw
grupy. Osoby, ktore nie bedqg spetniac tych
warunkow, powinny zostac¢ pominiete przy
ustalaniu sktadu grupy, z odrebng kontrolg
instancyjng (art. 17 ust. 2 u.d.p.g.).



SPRAWA PRZEDSIEBIORCOW PRZECIWKO PORTALOWI

CZEGO SPRAWA DOTYCZYLA?

Sprawa przeciwko portalowi Chomikuj.pl to sprawa z powddztwa wydawcoéw ksigzek reprezentowanych przez
Wydawnictwo Wolters Kluwer sp. z 0.0. przeciwko spétce z siedzibg na Cyprze — administratorowi portalu wymiany
plikéw Chomikuj.pl. Portal Chomikuj.pl udostepniat swoim uzytkownikom infrastrukture informatyczng
umozliwiajgcg wymiane plikdw oraz pobierat optaty za pobieranie plikéw. Uzytkownicy, ktérych pliki cieszyty sie
szczegdblnym zainteresowaniem, otrzymywali od portalu gratyfikacje.

Pozwem z 16 listopada 2012 r. grupa domagata sie zaniechania naruszania jej praw autorskich. Zazgdata od
pozwanego zaprzestania korzystania z systemu wymiany plikéw oraz podjecia dziatarh prewencyjnych w przypadku
pozyskania wiarygodnej informacji, ze okreslony utwoér jest rozpowszechniany w sposéb bezprawny.

W 2020 r. strona powodowa dokonata zmiany powoédztwa poprzez zgtoszenie trzech nowych zadan. Sad uznat,
ze pomimo wyjatkowosci postepowania grupowego — modyfikacja powdédztwa dopuszczalna jest nie tylko

w | fazie (co nie budzito watpliwosci), ale takze p6zniej, w tzw. fazie lll, o ile jest to dopuszczalne w $wietle norm
ogdlnych, tj. przepisu art. 193 k.p.c.

JAKIBYE PRZEBIEG I ORAZ IT FAZY POSTEPOWANIA?

Sprawa przechodzita etap certyfikacji dwukrotnie — Z kolei druga certyfikacja przebiegta szybko. Sad
w latach 2012-2016 w odniesieniu do zadan Okregowy w Warszawie XX Wydziat Gospodarczy,
Lstarych”, natomiast w latach 2020-2021 co do uznajac dopuszczalno$¢ modyfikacji powddztwa,
trzech zadan ,nowych”. postanowit rozpoznaé w postepowaniu grupowym
sprawe w zakresie nowych roszczen (postanowienie
Pierwsza certyfikacja obejmowata rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Warszawie, XX Wydziat
sgdéw obu instancji oraz postanowienie Sadu Gospodarczy z 27 kwietnia 2021 r., XX GC 1004/12).
Najwyzszego z 18 wrzeénia 2015 r., | CSK 672/14. Pozwany zaskarzyt ww. decyzje zazaleniem, jednak
Sad Najwyzszy wyjasnit wéwczas szereg istotnych Sad Apelacyjny to zazalenie (postanowieniem Sadu
kwestii zwigzanych z charakterem i skutkami Apelacyjnego w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy
prawnymi o$wiadczen o przystagpieniu do grupy. i Wiasnosci Intelektualnej z 22 wrzednia 2021r.,
VII AGz 362/21) oddalit.
W $lad za ww. orzeczeniem Sadu Najwyzszego — W sprawie szybko doszto réwniez do ustalenia sktadu
Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit zazalenie grupy (12 podmiotéw) postanowieniem Sadu
na postanowienie sadu | instancji w przedmiocie Okregowego w Warszawie XX Wydziat Gospodarczy
certyfikacji, co pomysinie zakohczyto faze I. z 26 stycznia 2018 r., XX GC 1004/12. Postanowienie

to nie byto zaskarzone.

JAKIE JEST MERYTORYCZNE ZAKONCZENIE SPRAWY?

Sprawa jest nadal w toku, aktualnie toczy sie w Il instancji.

W | instancji wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XX Wydziat Gospodarczy z 4 kwietnia 2023 r., XX GC
1004/12 — sad oddalit powddztwo, poniewaz od 2016 r. pozwany nie byt juz wiascicielem strony internetowej
(stad sad nie mogt juz nakaza¢ pozwanemu wprowadzenia systemu kontroli plikdw), natomiast w zakresie zadania
ztozenia o$wiadczenia — z uwagi na przedawnienie roszczenia (w tym bowiem zakresie roszczenia byty
dochodzone dopiero od 2019 r.).

?




CIEKAWE FRAGMENTY ORZECZEN

Na etapie pierwszej certyfikacji Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli cztonkowie grupy w postepowaniu grupowym
nie wchodzg w sktad tak zwanej grupy inicjujgcej, na rzecz ktérej reprezentant grupy wnosi pozew z wnioskiem

0 jego rozpoznanie w postepowaniu grupowym, lecz przystepujg do postepowania grupowego juz po wydaniu
przez sad postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym i zarzgdzeniu publicznego ogtoszenia
0 jego wszczeciu — to stan sprawy w toku pomiedzy kazdym z takich cztonkdédw grupy a pozwanym powstaje

z chwilg przedstawienia sgdowi przez powoda o$wiadczen i wykazu oséb, ktére przystagpity do grupy:

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrzes$nia 2015r., | CSK 672/14:

Zainteresowane podmioty mogq wyrazi¢ wole
wziecia udziatu w postepowaniu grupowym
w dwojaki sposéb.

Po pierwsze — mogq wejs¢ w sktad tak zwanej
grupy inicjujgcej, na rzecz ktdrej reprezentant
grupy wnosi pozew z wnioskiem o jego rozpoznanie
w postepowaniu grupowym. Liczebnos¢ tej grupy,
charakter dochodzonych przez cztonkéw grupy
inicjatywnej roszczen, okolicznosci faktyczne

i wnioski dowodowe uzasadniajgce te roszczenia,
a takze — w przypadku dochodzenia roszczen
pienieznych — ich ujednolicenie, ma znaczenie dla
oceny przez sqd dopuszczalnosci postepowania
grupowego (art. 1ust. Tw zw. z art. 2 ust. 1

w zw. z art. 10 ust. 1u.d.p.g.).

Po drugie — osoby zainteresowane mogq przystqpic¢
do postepowania grupowego juz po wydaniu przez
sqd, na podstawie art. 10 ust. 1, postanowienia

0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym

i zarzgdzeniu publicznego ogtoszenia o jego
wszczeciu (art. 11 u.d.p.g.).

Przedstawiony mechanizm uczestnictwa w grupie
odpowiada dwuetapowej strukturze postepowania
grupowego, na ktérq sktada sie postepowanie

w przedmiocie dopuszczalnosci postepowania
grupowego, zakoriczone wydaniem przez sqd
postanowienia o rozpoznaniu sprawy

w postepowaniu grupowym (art. 10 ust. 1u.d.p.g.)
oraz ,wtasciwe” postepowanie grupowe,
obejmujgce ostateczne ustalenie sktadu grupy
(art. 17 u.d.p.g.) i merytoryczne orzekanie

0 zasadnosci powddztwa.

W kazdej ze wskazanych wyzej sytuacji istnieje
obowiqzek ztozenia przez cztonka grupy
pisemnego oswiadczenia o przystgpieniu do nigj,
ale znaczenie procesowe tych oswiadczer jest
odmienne.

[.]

Procesowe skutki oswiadczenia o przystgpieniu do
grupy, o ktérym mowa w art. 12, nastepujg wiec

w innym momencie niz skutki wniesienia pozwu
grupowego. Z chwilg przedstawienia przez powoda
sqdowi oswiadczen i wykazu 0sdéb, ktdre
przystqgpity do grupy, powstaje stan sprawy w toku
miedzy tymi osobami a pozwanym co do
roszczenia objetego postepowaniem grupowym
(art. 13 ust. Tw zw. z art. 12 zd. 2 u.d.p.g.), a nadto
w tej chwili dochodzi do przerwy biegu
przedawnienia roszczen osob przystepujgcych do
grupy (art. 123 § 1 pkt 1k.c.).

Z kolei na etapie drugiej certyfikacji,
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie,
XX Wydziat Gospodarczy z 27 kwietnia 2021r.,
XX GC 1004/12 — sad wyjasnit, ze zmiana
powddztwa w postepowaniu grupowym jest
dopuszczalna.

Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie,
XX Wydziat Gospodarczy z 27 kwietnia 2021r.,
XX GC 1004/12:

Przepis art. 24 ust. 1 u.d.p.g. nie wytgczat nigdy,
pomimo kilkukrotnych nowelizacji, stosowania
art. 193 k.p.c. Z uwagi na wage tego przepisu,
wykluczenie ze stosowania przepiséow
sgsiadujqcych, tj. art. 194-196 k.p.c. oraz brak zmian
w tym zakresie przy dokonywaniu kolejnych
nowelizacji nalezy uznaé, ze byta to swiadoma
decyzja ustawodawcy. Stosowanie tego przepisu
nie wytqczajq rowniez w sposob definitywny
odrebnosci postepowania grupowego. W zwigzku
z tym nalezato przyjqé, ze co do zasady
modyfikacja powddztwa rozpoznawanego

w postepowaniu grupowym jest dopuszczalna.

Wyrokiem z 4 kwietnia 2023 r. Sagd Okregowy
w Warszawie, jako sad | instancji, oddalit
powddztwo czeéciowo z uwagi na utrate przez
pozwanego statusu ustugodawcy (wtasciciela
strony internetowej), a w pozostatym zakresie
— ze wzgledu na przedawnienia roszczenia:

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XX
Wydziat Gospodarczy z 4 kwietnia 2023 r.,
XX GC 1004/12:

Utrata przez pozwanego statusu ustugodawcy
Swiadczgcego ustugi drogq elektroniczng
skutkowata utratq przez niego legitymacji biernej
w zakresie pierwszych dwdch zgdan. Powéd wnosit,
aby nakaza¢ pozwanemu wdrozenie systemu
filtrowania plikdw oraz nakazac usuwanie
okreslonych plikéw z serwisu. Zgdanie takie moze
by¢ skierowane wytqcznie przeciwko podmiotowi
bedgcemu ustugodawcq w chwili orzekania.
Oczywiste jest bowiem, ze tylko taki podmiot moze
wykonac¢ wyzej opisane nakazy. Uwzglednienie
powddztwa w stosunku do pozwanego
skutkowatoby niemozliwosciq wykonania przez
niego wyroku. W konsekwencji zgdanie pozwu

w zakresie dwdch pierwszych roszczen podlegato
oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej
pozwanego.



Ostatnie z zgdan, tj. nakazanie opublikowania
odpowiedniego oswiadczenia powdd opart na
tresci art. 79 ust. 2 ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych. [....] W zakresie roszczenia
0 zobowiqgzanie pozwanego do publikacji
oswiadczenia zasadny byt w znacznej mierze
zarzut przedawnienia. Roszczenia strony
powodowej byty zwigzane z naruszaniem przez
pozwanego majqtkowych praw autorskich.
Stanowity wiec roszczenia o charakterze
deliktowym. Poniewaz ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych nie zawiera przepisu
regulujgcego termin przedawnienia zastosowanie
znajdqg przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie
zart. 117 8§ 1i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjqgtkow

w ustawie przewidzianych, roszczenia majgtkowe
ulegajg przedawnieniu [...] Strona powodowa
upatrywata odpowiedzialnosci pozwanego

w naruszaniu przystugujgcych jej autorskich praw
majgtkowych. Kazde z tych naruszen stanowito
odrebny czyn niedozwolony. W zwigzku z tym

w stosunku do kazdego z tych czyndw biegt
odrebny termin przedawnienia.

SPRAWA POZYWAM

JAKI JEST PRZEDMIOT SPRAWY?

Powéd zgtosit roszczenie dotyczgce nakazania
pozwanemu publikacji oswiadczenia w pismie

z dnia 23 wrzesnia 2019 roku. Z uwagi na charakter
zarzucanych pozwanemu czyndéw nalezato przyjqc,
ze strona powodowa miata wiedze o szkodzie

i osobie obowigzanej do jej naprawienia od chwili
popetnienia czynu niedozwolonego. W zwiqgzku

z tym nalezato przyjqc, ze zqdanie publikacyjne
ulegto przedawnieniu w zakresie deliktéw
popetnionych przez pozwanego przed 1 stycznia
2016 roku. Poniewaz pozwany przestat by¢
ustugodawcq z dniem 1 lipca 2016 roku,
przedmiotem oceny mogty by¢ wiec wytqcznie
delikty popetnione przez pozwanego w okresie
od 1 stycznia 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku.
Roszczenia z tytutu czynéw niedozwolonych
popetnionych przed 1 stycznia 2016 roku ulegty
bowiem przedawnieniu natomiast pozwany nie
mdgt popetnic¢ jakiegokolwiek deliktu

po 30 czerwca 2016 roku albowiem przestat
Swiadczy¢ ustugi drogq elektroniczng.

Sprawa grupy os6b poszkodowanych brakiem zachowania norm czystosci powietrza przeciwko Skarbowi Panstwa
— Ministrowi Klimatu i Srodowiska oraz Skarbowi Paristwa — Ministrowi Aktywéw Panstwowych. Sprawa toczy sie

z udziatem Prokuratora Okregowego w Warszawie.

Reprezentant grupy ztozyt pozew o ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody,

w tym krzywdy cztonkdw grupy w zwigzku z przekroczeniami na terenie Polski wartosci dopuszczalnych dla stezen
pytu PM 10 (ktore wystgpity w okresie od 11 czerwca 2011 r. do 1 wrzesnia 2019 r.) oraz przekroczeniami wartosci
dopuszczalnych dla stezen pytu PM 2,5, ktére wystgpity w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 1 wrzes$nia 2019 r.

JAKIBYL PRZEBIEG I ORAZ IT FAZY POSTEPOWANIA?

W 2022 r. sad stwierdzit, ze postepowanie w nin. sprawie jest dopuszczalne oraz zarzadzit dokonanie ogtoszenia

O WszCzeciu postepowania.

Postanowieniem z 11 lipca 2023 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalit sktad grupy. Po rozpoznaniu zazalenia
pozwanego Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit postanowienie o ustaleniu sktadu grupy wskazujac, ze pismo
reprezentanta grupy zawierajgce wykaz cztonkdw grupy nie zostato doreczone przez sagd pozwanemu.

JAKIE JEST MERYTORYCZNE ZAKONCZENIE SPRAWY?

W sprawie nie zostato wydane orzeczenie koriczace postepowanie.
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CIEKAWE FRAGMENTY ORZECZEN

Postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie V Wydziat Cywilny z dnia 15 maja
2024 r.,V ACz1095/23:

Niezaleznie od tego, w ktérym momencie
zostato ztozone oswiadczenie o przystgpieniu
do grupy, sqd jest zobligowany doreczy¢ wykaz
tych oséb pozwanemu. Ustawodawca bowiem
wyraznie stwierdzit w art. 12 in fine u.d.r.p.g.,

Ze obowigzkiem sqgdu jest doreczenie
pozwanemu wykazu 0sob, ktére przystqgpity do
grupy. Posiadanie przez pozwanego listy oséb,
ktére wchodzg w sktad grupy, pozwala mu
ustosunkowac sie do niej. Ma on bowiem wprost
przyznane prawo zakwestionowania
uczestnictwa okreslonych oséb w grupie

(art. 15 u.d.r.p.g.), ktdre jest realizowane przez
whniesienie zarzutéw. Tylko zatem petna lista
cztonkdw grupy umozliwia pozwanemu
skorzystanie z uprawnienia do zgtoszenia
zarzutéw co do cztonkostwa okreslonych oséb
w grupie.

Dlatego tez obowigzkiem sqdu jest doreczenie
pozwanemu wykazu 0séb wchodzqcych w sktad
grupy niezwtocznie po jego otrzymaniu od powoda
(por. M. Sieradzka w: Dochodzenie roszczeri

w postepowaniu grupowym, Komentarz do

art. 12, Lex).

[.]

Zwazywszy na te cechy zaskarzonego
postanowienia stabilizujgcego sktad grupy

i determinujgcego podmiotowy i przedmiotowy
zakres postepowania, lecz wydanego w niniejszej
sprawie w wyniku wadliwosci w zakresie
doreczenia pozwanemu wykazu 0séb
przystepujgcych do grupy, winno ono podlegac
uchyleniu w catosci, a nie jedynie odnosnie do
0s6b, ktdére ztozyty oswiadczenia o przystgpieniu
do grupy w toku sprawy.

SPRAWY GRUPOWE ZWIAZANE Z AFERA
CZEGO SPRAWY DOTYCZYLY I JAK SIE ZAKONCZYLY?

Spraw grupowych w zwigzku z tzw. aferg Amber Gold byto az szesc.

Pierwsza (z 2012 r.) zostata skierowana przeciwko
samej Amber Gold sp. z o.0. Strona powodowa
domagata sig zaptaty — zwrotu na rzecz cztonkéw
grupy kwot pienieznych wptaconych na lokaty
prowadzone przez Amber Gold. Po 10 latach sprawa
zakonhczyta sie jednak umorzeniem postepowania

w zwigzku z upadtoscig likwidacyjng Amber Gold
sp.z 0.0.

Kolejna sprawa o zaptate (réwniez z 2012 r.) toczyta
sie przeciwko bytym cztonkom zarzgdu Amber Gold
sp. z 0.0. —i zostata prawomocnie zakonczona

odrzuceniem pozwu na etapie certyfikacji w 2015 r.

W 2014 i 2015 r. wszczete zostaty trzy sprawy
grupowe przeciwko Skarbowi Paristwa / Skarbowi
Panstwa dziatajgcemu za posrednictwem
stationes fisci.

Pierwsza z nich byta sprawg o zaptate tytutem
naprawienia szkody powstatej po stronie cztonkéw
grupy wskutek czynu niedozwolonego w postaci
zaniechania przez Skarb Panstwa — Prokuratora
Rejonowego Gdansk — Wrzeszcz w Gdansku,
Prokuratora Okregowego w Gdarisku oraz przez
Prokuratora Generalnego przedstawienia zarzutéow
cztonkom zarzadu spétki Amber Gold sp. z 0.0.
Sprawa zakonczyta sie w | instancji czeSciowym
uwzglednieniem powddztwa — wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

z 1lipca 2022 r., XXV C 1614/16.

Druga (przeciwko tym samym pozwanym) to
réwniez sprawa o zaptate tytutem naprawienia
szkody wskutek zaniechan w prowadzeniu
postepowania karnego. Sprawa jest w toku,

w Il fazie postepowania grupowego.



Trzecia sprawa to sprawa o ustalenie
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode
poniesiong przez cztonkéw grupy (utrata
powierzonych spétce Amber Gold Srodkow
finansowych) w zwigzku z niezgodnymi z prawem
dziataniami lub zaniechaniami pozwanych, ktére
umozliwity Amber Gold sp. z 0.0. prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w sposéb bezprawny.
Sprawa zostata szybko (jeszcze w tym samym roku
2014) prawomocnie zakonczona na etapie
certyfikacji.

CIEKAWE FRAGMENTY ORZECZEN

Ostatnia sprawa grupowa (z 2014 r.) to sprawa
przeciwko bankowi BGZ o zaptate tytutem
naprawienia szkody w zwigzku z twierdzeniami
strony powodowej, ze bank BGZ, prowadzac
rachunek Amber Gold sp. z 0.0. i przyjmujac
pienigdze klientéw na zakup metali szlachetnych,
nie dopetnit swoich obowigzkéw denuncjacyjnych
dotyczacych spdétki i pomimo posiadania wiedzy
o prowadzeniu przez Amber Gold dziatalnosci
niezgodnej z prawem — kontynuowat wspédtprace
Z nig, co doprowadzito do powstania szkody

po stronie cztonkdw grupy. Sprawa zostata
prawomocnie zakoriczona wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
z 31lipca 2019 r., XXV C 250/18, ktérym sad oddalit
powddztwo.

W Sprawie nr 3 przeciwko Skarbowi Panstwa — prokuraturom sad | instancji cze$ciowo uwzglednit powddztwo
przyjmujac, ze gdyby pozwani prawidtowo przeprowadzili postepowanie przygotowawcze niezbedne do
postawienia zarzutéw — i gdyby te zarzuty postawili, Amber Gold sp. z 0.0. zakohczytaby dziatalnosé, a cze$¢

spos$réd cztonkdw grupy nie poniostaby szkody.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXV Wydziat Cywilny z 1 lipca 2022 r., XXV C 1614/16 czgsciowo

uwzgledniajagcy powdédztwo w sprawie nr 3:

Jak wynika z opinii biegtej sgdowej z zakresu
finanséw w ujeciu czasowym Spotka najwczesniej
poczgwszy od marca 2010 r. bez przyjmowania
depozytow od nowych klientéw nie byta w stanie
obstuzyc wykupu lokat klientow. Kazde zgdanie
wypftaty powyzej 83,9% salda lokat powodowatoby
niewyptacalnos¢ Spétki. Mozna tym samym
zatozy¢, z prawdopodobieristwem graniczqgcym

Z pewnosciq, ze Spotka w przypadku prawidtowej
reakcji prokuratury zakoriczytaby faktycznie swojq
dziatalnos¢ najpdzniej do korica lutego 2011 r.
Bezprawne zaniechanie jednostek prokuratury
doprowadzito zatem do powstania szkody
majqgtkowej u cztonkéw grupy ktérzy dokonali
wptat na rzecz Spoétki w okresie od 01 marca 2011 r.
do 16 sierpnia 2012 roku. Przeprowadzone powyzej
rozwazania prowadzq do wniosku, iz tylko w tym
zakresie czasowym zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy szkodq cztonkdw grupy
(nieodzyskaniem zainwestowanego kapitatu)

a zaniechaniem organdw Scigania.

Gdyby prokuratura dziatata zgodnie z procedurqg
karng, z wysokim stopniem prawdopodobieristwa
Spétka faktycznie zakoriczytaby swojq dziatalnos¢
na przetomie lutego i marca 2011 r., a nie w sierpniu
2012 r.

Tym samym cztonkowie grupy nie mogliby lokowac
swoich srodkéw pienieznych w produkty
inwestycyjne oferowane przez Spdtke. Datg
granicznqg od ktdérej nalezato przyjgé powstanie
odpowiedzialnosci strony pozwanej na kanwie
niniejszego postepowania, jest dziern 01 marca 2011
roku. Wszystkie roszczenia poszczegdlnych
cztonkdw grupy obejmujqce wptaty na rzecz Spotki
dokonane po tej dacie, uznac nalezy zatem za
uzasadnione co do zasady. Nalezy w tym miejscu
podkreslié, iz sam fakt, ze spétka (...) w ujeciu
czasowym mogtaby utracic¢ stan ptynnosci
finansowej prowadzqgcy do zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej juz

w marcu 2010 r. (w/w opinia biegtego) nie oznacza
w zadnym wypadku, iz odpowiedzialnos¢ deliktowa
strony pozwanej wobec strony powodowej ma
miejsce juz od tej daty. Jak juz zostato to uprzednio
wskazane stronie pozwanej mozna bowiem
przypisac¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczqg
najwczesniej po uptywie czasu trwania prawidtowo
przeprowadzonego postepowania
przygotowawczego niezbednego do postawienia
zarzutow, ktory jak pokazaty rzeczywiscie
przeprowadzone czynnosci wyniost 391 dni. Sqd nie
znalazt podstaw do przyjecia, iz okres tych 391 dni
byt dotkniety zwtokq.



Z kolei w Sprawie nr 6 przeciwko bankowi BGZ — Sad Okregowy w Warszawie oddalit powédztwo grupowe,
poniewaz nie dopatrzyt sie obowigzkédw informacyjnych po stronie pozwanego banku:

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXV Wydziat Cywilny z dnia 31 lipca 2019 r. XXV C 250/18 oddalajacy
powdédztwo w Sprawie nr 6:

W odniesieniu do Banku i cztonkdw grupy nie Ze wzgledu na brak takiej wspdtpracy pomiedzy
mozna bowiem méwi¢ o ,istnieniu wieloletniej Bankiem a cztonkami grupy nie istniejq jakiekolwiek
wspotpracy uzasadniajgcej wytworzenie sie podstawy do stawiania Bankowi —z odwotaniem
stosunku zaufania i tym samym powstanie po sie do zawartych w kodeksie etyki norm

stronie Banku obowiqgzkdw informacyjnych deontologicznych — zarzutéw opartych na

i doradczych”. Powéd nie wykazat, aby przed rzekomym zaniechaniu poinformowania cztonkéw
zawarciem umowy z (...) ktérykolwiek z cztonkéw grupy o charakterze dziatalnosci (...) i ryzykach
grupy konsultowat sie z pozwanym Bankiem, zwigzanych z inwestowaniem za jej

w szczegdlnosci co do oceny ryzyka wigzgcego sie posrednictwem.

z zakupem produktéw oferowanych przez (..).

SPRAWY
JAKI JEST PRZEDMIOT SPRAW?

W 2021 r. zostato wszczete pie¢ postepowan grupowych imieniem przedsiebiorcéw przeciwko Skarbowi Pahstwa
w zwigzku z wprowadzeniem regulacji prawnych ograniczajgcych swobode prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
z uwagi na pandemie COVID-19 i obowigzujgce wéwczas restrykcje. W kazdej sprawie powdd — reprezentant
grupy domaga sie ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego.

Sprawa grupy przedsiebiorcéw z BRANZY REKREACYJNO-ROZRYWKOWO-SPORTOWE] przeciwko
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Rady Ministréw, Ministra Zdrowia, Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra Edukaciji.

Sprawa grupy przedsiebiorcéw z BRANZY GASTRONOMICZNE] przeciwko Skarbowi Paristwa — Prezesowi
Rady Ministréw, Ministrowi Zdrowia oraz Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administraciji.

Sprawa grupy przedsigbiorcéw z BRANZY FITNESS przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Rady Ministrow
oraz Ministrowi Zdrowia.

Sprawa grupy przedsigbiorcéw — WEASCICIELI KLUBOW I DYSKOTEK przeciwko Skarbowi Panstwa —
reprezentowanemu przez Rade Ministréw reprezentowang przez Prezesa Rady Ministréw, Ministra Zdrowia
i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Sprawa grupy przedsiebiorcéw z BRANZY TURYSTY CZNE] przeciwko Skarbowi Panstwa — Radzie Ministréw,
Ministrowi Zdrowia, Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji.

JAKIBYL PRZEBIEG I ORAZ IT FAZY POSTEPOWANIA?

BRANZA REKREACYJNO-ROZRYWKOWO-SPORTOW A — sprawa przeszta | faze (2022 r.) i |l faze
(do sktadu grupy zaliczono 20 przedsigbiorcéw).

BRANZA GASTRONOMICZNA — sprawa pomyslnie przeszta certyfikacje (2024 r.), nie zostato jeszcze wydane
postanowienie o ustaleniu sktadu grupy. W pozwie wskazano 279 cztonkéw grupy.

BRANZA FITNESS — sprawa znajduje sig nadal na poczatkowym etapie postgpowania; nie zostato jeszcze
wydane postanowienie w przedmiocie dopuszczalnosci postepowania grupowego. W pozwie wskazano
33 cztonkdw grupy.

WEASCICIELE KLUBOW I DYSKOTEK — sprawa przeszta | faze (2022 r.) i Il faze (do sktadu grupy zaliczono
28 przedsiebiorcow).

BRANZA TURYSTYCZNA- sprawa przeszta | faze (2022 r.) i |l faze (do sktadu grupy zaliczono
69 przedsiebiorcow).



JAKIE JEST MERYTORYCZNE ZAKONCZENIE SPRAW?

BRANZA REKREACYJNO-ROZRYWKOWO- BRANZA GASTRONOMICZNA — postgpowanie
SPORTOWA —w dniu 11 lutego 2025 r. Sad pozostaje w toku na etapie Il fazy.

Okregowy w Warszawie wydat wyrok ustalajgcy . ) .
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa do zaptaty na BRANZA FITNESS — postgpowanie pozostaje
rzecz cztonkéw grupy odszkodowania tytutem w toku na etapie | fazy.

naprawienia szkody, obejmujacej straty, ktére WEASCICIELE KLUBOW I DYSKOTEK

poniesli oraz korzysci, ktére mogliby osiggnaé,
gdyby im szkody nie wyrzgdzono, wyrzadzonej
przez niezgodne z prawem dziatanie przy

wykonywaniu wtadzy publicznej polegajace na BRANZA TURYSTYCZNA- postepowanie

wydaniu wskazanych w wyroku aktow pozostaje w toku w IlI fazie; nie wyznaczono
normatywnych. terminu rozprawy.

— postepowanie pozostaje w toku w Il fazie; na
pazdziernik 2025 r. zostata zaplanowana rozprawa.

CIEKAWE FRAGMENTY ORZECZEN
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXV Wydziat Cywilny z dnia 11 lutego 2025 r. XXV C 1641/21:

Bezprawnosci dziatania organdéw paristwa nie usprawiedliwia art. 38 Konstytucji, ktory zapewnia kazdemu
cztowiekowi prawnqg ochrone zycia ani art. 68 ust. 4 Konstytucji naktadajgcy na wtadze publiczne obowigzek
zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska.
Realizacja powyzszych obowigzkéw musi sie bowiem odbywac na podstawie przepiséw prawa i w graniach
prawa. Rada Ministrow miata odpowiednie narzedzia prawne, z ktérych mogta skorzystac¢ w sytuacji
szczegblnego zagrozenia jakim byta pandemia (...)19, jezeli zwykte sSrodki konstytucyjne byty niewystarczajgce,
a byty niewystarczajqce, czego dowodzi uchwalana w pospiechu z pominieciem petnego procesu legislacyjnego
ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o (...)19, zmieniajgca m.in. ustawe o chorobach zakaznych, i wprowadzi¢ stan kleski
zywiotowej (art. 228 i art. 232 Konstytucji). Sposéb dziatania wtadzy w takiej sytuacji regulowata ustawa

z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 112), dopuszczajgca dalekq ingerencje
w prawa i wolnosci jednostki na podstawie przepiséw prawa i w granicach prawa.

POSTEPOWANIE GRUPOWE W SADACH -

Kategorie tematyczne postepowan grupowych zmieniajg sie wraz z ogélnymi trendami.

Przyktadowo, w latach 2013/2014 wiele spraw przeciwko ubezpieczycielom dotyczyto tzw. polisolokat, a przeciwko
bankom — ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego; pojawiaty sie liczne sprawy przeciwko deweloperom.

Dzi$ postepowania grupowe przeciwko bankom to gtéwnie sprawy frankowe; po ustanowieniu zakazéw
prowadzenia okreslonych typdw dziatalnosci w zwigzku z COVID-19 pojawity sie 4 sprawy grup przedsiebiorcéw
przeciwko Skarbowi Paristwa.
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SPRAWY KONSUMENCKIE

sprawy turystéw przeciwko biurom podrézy,
sprawy uzytkownikéw portali internetowych,

sprawy konsumentdéw ddbr badz ustug,
np. edukacyjnych czy odbiorcéw medidw,

sprawa konsumentéw przeciwko Volkswagen
(afera dieselgate),

sprawy inwestoréw,

sprawa przeciwko Amber Gold i cztonkom
jej zarzadu.

SPRAWY DELIKTOWE

dwie sprawy grupy bliskich oséb
poszkodowanych w gtoénej katastrofie
budowlanej hali Miedzynarodowych Targéw
Katowickich,

sprawy powodzian poszkodowanych
zaniechaniami z zakresu ochrony
przeciwpowodziowe] (z okolic Ptocka

i Sandomierza oraz z Kedzierzyna-Kozla
i Piaseczna).

SPRAWY GRUP
PRZEDSIEBIORCOW

Przyktady:

postepowanie posrednikéw ubezpieczeniowych
poszkodowanych naruszeniem przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

sprawa przeciwko portalowi internetowemu
stuzgcemu wymianie plikéw o zaniechanie
naruszania majgtkowych praw autorskich.

SPRAWY PRZECIWKO
DEWELOPEROM /
SPOEDZIELNIOM
MIESZKANIOWYM
Dotyczyty:
wad nieruchomosci,
opdznien w realizacji inwestycji,
waloryzacji cen (niewaznos$¢ klauzuli),
uzupetniania wktadéw mieszkaniowych
(niewaznos¢),

niewykonania zobowigzan polegajacych
np. na budowie parkingu.

SPRAWY PRZECIWKO
UBEZPIECZYCIELOM
sprawy o wyptate odszkodowan,

sprawy o zwrot pobranych optat likwidacyjnych
(postanowienia niedozwolone); dot. tzw.
polisolokat.

SPRAWY PRZECIWKO
SKARBOWI PANSTWA

Zrdéznicowane tematycznie:
sprawy akcjonariuszy spétek Skarbu Panstwa,

sprawy miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego a Skarbem Panstwa,

sprawa o ustalenie niewaznosci przeniesienia
srodkéw pochodzacych z OFE,

sprawy pracownikéw sfery budzetowej
o odszkodowania z tytutu braku waloryzacji
wynagrodzen,

zakazenia szpitalne,
sprawy powodziowe,
sprawy zwigzane z ,aferg Amber Gold”,

sposréd nowszych: sprawa przeciwko Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Ministra
Klimatu i Srodowiska oraz Ministra Aktywoéw
Panstwowych (jako stationes fisci) — o ustalenie
odpowiedzialnosci za przekroczenie norm
jakosci powietrza, tj. stezen pytu PM 10

oraz PM 2,5.

SPRAWY ,POCOVIDOWE”

Nowag podkategorig spraw przeciwko Skarbowi
Panstwa sg tzw. ,sprawy pocovidowe”, czyli sprawy
zwigzane z czasowymi zakazami prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na
Swiadczeniu okreslonych typow ustug, natozonymi
w zwigzku z pandemig COVID-19:

sprawa grupy przedsiebiorcéw z branzy
turystycznej,

sprawa przedstawicieli branzy gastronomicznej,
sprawa przedstawicieli branzy fitness,
sprawa wiascicieli klubdéw i dyskotek,

sprawa przedsiebiorcéw z branzy rekreacyjno-
rozrywkowo-sportowe;j.

Powodowie zgdajg ustalenia odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkody poniesione w okresie
trwania zakazéw.

SPRAWY PRZECIWKO BANKOM
IINSTYTUCJOM FINANSOWYM

W LATACH 2014-2015 R. — sprawy
o odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania

umow kredytowych, czy zwrotu sktadek
ubezpieczeniowych zwigzanych z ubezpieczeniem
tzw. niskiego wktadu wtasnego.

PO 2014 R. — sprawy frankowe; pierwszg wieksza
grupowg sprawg frankowg wszczetg w grudniu 2010
r. byta sprawa Grupy na mBank (1.247 cztonkéw
grupy), a kolejna (dotyczaca kredytu
indeksowanego do CHF) — sprawa przeciwko
Millennium Bank S.A. wszczeta w czerwcu 2014 r.
(5.358 cztonkow grupy).



KILKA SEOW O 2 RODZAJACH POSTEPOWANIA

Od nowelizacji z 2024 r. polskie postepowania
grupowe mozna podzieli¢ na dwie podkategorie:

klasyczne postepowania grupowe wszczynane
przez reprezentantéw grupy;

przedstawicielskie postepowania grupowe
wszczynane przez pomioty upowaznione.

Co sie sprawdzito, a co nie, jakie perspektywy?

Naszym zdaniem sprawdzita sie sama ustawa — UDRPG.

Druga podkategoria postepowania grupowego
zostata wprowadzona w ramach implementacji
tzw. dyrektywy o powédztwach
przedstawicielskich.

W przedstawicielskim postepowaniu grupowym
moga by¢ dochodzone tylko roszczenia
konsumentow.

Postepowanie to obejmuje sprawy

o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
o0gdlne interesy konsumentéw oraz sprawy

0 roszczenia zwigzane ze stosowaniem takich
praktyk.

Postepowania przedstawicielskie moga by¢
wszczynane wytgcznie przez podmioty
upowaznione — podmioty wpisane do rejestru
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw badz do rejestru
prowadzonego przez Komisje Europejska.

Niska efektywnos¢ czasowa postepowan grupowych wynika nie z samego ksztattu przepiséw UDRPG
(zwtaszcza po Nowelizacji z 2017 r.), ale z tych samych systemowych przyczyn, ktére powoduja

dtugotrwatos¢ postepowar sgdowych w ogdle.

Postepowania grupowe sprawniej przebiegajg w mniejszych sadach, gdzie sg szybciej rozpoznawane niz
np. w szczegodlnie obleganym Sadzie Okregowym w Warszawie.

Czy sprawy grupowe powinny by¢ rozpoznawane przez sady wyspecjalizowane? Tak.

Niskie zainteresowanie? Skad wynika — braku wiedzy?

Rola petnomocnikéw.

Nowy rodzaj ,przedstawicielskich” postepowarn grupowych to szansa na nowe otwarcie, o ile podmioty

upowaznione beda dziatac.



NASZ ZESPOL PRAKTYKI CLASS ACTION OFERUJE
W ZAKRESIE:

Przygotowania pozwu grupowego i skutecznego dochodzenia praw przed sagdem.

Opracowania strategii obrony w postepowaniach grupowych oraz zarzadzania ryzykiem zwigzanym z nowymi
przepisami.

Przeprowadzenia stosownych szkolen dot. problematyki postepowan grupowych, w tym dedykowanych
organizacjom konsumenckim, czy przedsiebiorcom $wiadczgcym ustugi na rzecz konsumentdw.

Doradztwa organizacjom konsumenckim w zakresie przygotowania do petnienia roli tzw. ,podmiotu
upowaznionego”, opracowujac niezbedne dokumenty i wyjasniajgc co nalezy zrobic.

Dokonania audytu zgodno$ci dziatalnosci przedsiebiorcy z przepisami z zakresu ochrony konsumentéw
(we wspotpracy z dziatem compliance).

DO KONTAKTU

Jesli stoisz przed wyzwaniem zwigzanym z postepowaniem grupowym, nasz zespot doswiadczonych prawnikow jest
gotowy, aby Ci pomoc. Skontaktuj sie z nami, a wspélnie opracujemy najlepsza strategie ochrony Twoich interesow
lub rozwigzywania problemow prawnych.

Agnieszka Trzaska-Smieszek

Liderka Praktyki Postepowan Grupowych
partner KKG Legal
adwokatka

agnieszka.trzaska@kkg.pl

Dominik Galtkowski

Partner Praktyki Postgpowar Grupowych
partner KKG Legal
adwokat

dominik.galkowski@kkg.pl

Rafal Kos

founding partner KKG Legal
adwokat

rafal.kos@kkg.pl

Magdalena Osmeda

senior associate KKG Legal
radca prawny

magdalena.osmeda@kkg.pl

Maria Luszpinska

senior associate KKG Legal
radca prawny

maria.luszpinska@kkg.pl







