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Agnieszka Trzaska, Rafat Kos: Zmiana przepis6w usprawni procesy grupowe

Jak informowat ,,Rynek Prawniczy”, kancelaria Kubas Kos Gatkowski reprezentowata poszkodowanych
W procesie z pozwu grupowego w sprawie odpowiedzialnosci odszkodowawczej organdw administracji
rzagdowej i samorzadowej za straty poniesione podczas powodzi wiosng 2010 r. Po siedmioletnim
postepowaniu Sad Okregowy w Krakowie orzekt w pazdzierniku 2017 r., ze Skarb Panstwa
reprezentowany przez dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie oraz samorzad
wojewddztwa Swietokrzyskiego, ponosza solidarng odpowiedzialnoS¢ za szkody powodzian powstate
wskutek przerwania przez Wiste watéw pod Sandomierzem.
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Ponizej przedstawiamy odpowiedzi prawnikéw procesowych kancelarii Kubas Kos Gatkowski na pytania
~Rynku Prawniczego” dotyczgce sadowego postepowania grupowego w Polsce. Odpowiadajg partnerzy
kancelarii, adwokaci Agnieszka Trzaska, ktéra byta petnomocnikiem powodéw-powodzian i Rafat
Kos.

~Rynek Prawniczy”: Przewleklo$¢ postepowan grupowych szokuje jeszcze bardziej niz
zwyklych. A przeciez w zamysle mialy wiasnie skracac rozpatrywanie roszczen przez ich
komasowanie w jedng sprawe. Co przesadzilo o porazce? Niebywale formalistyczna
procedura czy zachowawcze kunktatorstwo sedziéw nieufnych i nie rozumiejacych kilka lat
temu nowej instytucji w polskim procesie cywilnym?

Agnieszka Trzaska, Rafal Kos: Pierwsze lata obowigzywania ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym ukazaty, ze nowo wprowadzony mechanizm nie spetnit poktadanych w nim
nadziei na szybsze i bardziej efektywne rozstrzyganie wielu indywidualnych spraw. Ztozyto sie na to
kilka czynnikéw. Bez watpienia nowosc¢ legislacyjna samej ustawy i wprowadzonego nig mechanizmu
zbiorowego dochodzenia roszczen, ktéry wymaga nieco odmiennego spojrzenia na sprawe niz
tradycyjnie ujmowany dwustronny proces. Potrzebny byt tez czas na wypracowanie praktyki stosowania
ustawy, wyksztatcenie sie wyktadni poszczegdlnych przepiséw, w tym w szczegdlnosci art. 1 czy art. 2
ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, okreslajacych przestanki dopuszczalnosci
postepowania grupowego.

Czasami zbyt formalistyczne podejscie sagdéw w toku wyktadni tych przepiséw ustawy wykluczato droge
do postepowania grupowego nawet w tych sprawach, ktére dla ustawodawcy byty gtdwnym motywem
dla podjecia dziatan legislacyjnych i wprowadzenia postepowania grupowego (m.in. szeroko
komentowana sprawa o0séb poszkodowanych w katastrofie budowlanej hali Miedzynarodowych Targéw
Katowickich). Kluczowa role dla korekty tak rygorystycznej wyktadni dopuszczalnosci postepowania
grupowego odegrata pierwsza szersza wypowiedz Sadu Najwyzszego co do rozumienia tych przestanek,
w tym rowniez istoty powddztwa o ustalenie odpowiedzialnosci (chodzi przede wszystkim
0 postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2015 r., I CSK 533/14). To rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego i kolejne z 2015 r., zmienily rygorystyczne podejscie saddw, ktére w ostatnich dwdch
latach coraz przychylniej i w coraz wiekszym stopniu zaczely orzeka¢ na rzecz dopuszczalnosSci
prowadzenia postepowania grupowego w poszczegdlnych sprawach przed nimi zawistych.

~Rynek Prawniczy”: Ze statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w latach 2010-
2015 ok. 38 proc. spraw w postepowaniu grupowym trafilo do rozpoznania
merytorycznego. Wyroki po o$miu bodaj latach obowigzywania ustawy to wybitna
rzadkos¢. Czyli statystyki potwierdzajgy, ze postepowania grupowe w polskich warunkach
nie zdaly w ogdle egzaminu ze skutecznosci?



Agnieszka Trzaska, Rafal Kos: Odnoszac sie do statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci — przede
wszystkim trzeba pamietac, ze zgodnie z tzw. podej$ciem sektorowym przyjetym w ustawie, nie w kazdej
sprawie cywilnej postepowanie grupowe moze sie toczy¢; stad fakt, ze mniej niz potowa spraw trafita
do rozpoznania merytorycznego, mogt wynikaé z tej przyczyny, ze w czesci tych spraw postepowanie
grupowe nie mogto sie w ogdle toczy¢. Bez szczegdtowych danych, jakiej kategorii roszczen te sprawy
dotyczyly, nie sposdb z tych statystyk wyciggac daleko idgcych wnioskéw.

Postepowania grupowe w pierwszych latach obowigzywania ustawy nie okazaty sie tak skuteczne, jak
mozna bytoby tego oczekiwac, ale w naszej opinii niezasadne jest stwierdzenie, ze postepowanie to
w ogole nie zdato egzaminu ze skutecznosci.

Bez watpienia, za szczegdlnie dtugotrwate postepowania mozna uwazac postepowania w pierwszych
sprawach wszczynanych w 2010 r. i w kolejnych latach, na ktérych, mozna powiedzie¢, sady jak
i petnomocnicy uczyli sie ustawy. W tych sprawach — pierwsza faza postepowania (faza certyfikacji) byta
szczegolnie dtuga, co wynikato z orzekania o dopuszczalnosci przez sagdy dwoch instancji, czasami
wielokrotnie, np. w sprawie powodzian dwukrotnie sagd wydawat postanowienie 0 rozpoznaniu sprawy
W postepowaniu grupowym, w sprawie grupy agentéw ubezpieczeniowych przeciwko Link4 sprawa
w zakresie dopuszczalnosci byta rozpoznawana trzykrotnie, czy nawet czterokrotnie. W postepowaniu
grupowym grupy bliskich osob poszkodowanych w katastrofie budowlanej hali Miedzynarodowych
Targéw Katowickich — sprawa w fazie certyfikacji trafita do Sagdu Najwyzszego, podobnie sprawa grupy
wydawcow ksigzek przeciwko administratorowi portalu Chomikuj.pl.

Aktualnie wida¢, ze po 2015 r. te wstepne fazy, a zwlaszcza faza certyfikacji, toczg sie szybciej,
sprawniej, widac to na przykfadzie spraw przeciwko towarzystwom ubezpieczeniowym czy bankom.
A dalsza poprawe powinna przynies¢ tegoroczna nowelizacja ustawy.

Jesli spojrzec na te pierwsze sprawy, wszczynane jeszcze w 2010 r., prima facie mogtoby sie wydawag,
ze zapadniecie w nich orzeczenia po siedmiu latach, to mato satysfakcjonujace osiggniecie z punktu
widzenia efektywnosci i szybkosci postepowania. Niemniej, jesli przyjrzec sie temu blizej, nie jest tak do
konca, jesli spojrzymy na to, ile indywidualnych roszczen/spraw (czesto niezwykle skomplikowanych)
LZatatwiliSmy” w tym okresie. W postepowaniu grupowym prowadzonym przez nas — takich
indywidualnych spraw byto niecate 30, a w licznych grupach jest ich przeciez od kilkuset do tysigca.

Moéwigc o skutecznosci postepowan grupowych nie sposéb tez pomingc istotnego aspektu z nimi
zwigzanego wyniktego wtasnie z kumulacji wielu roszczen. W wielu przypadkach poszczegdlni
cztonkowie grupy nie zdecydowaliby sie w ogdle na indywidualne wytoczenie powddztwa, dotyczy to
zwlaszcza spraw skomplikowanych. Nawet gdyby kazdy z cztonkéw grupy zdecydowat sie na wytoczenie
powodztwa indywidualnie, bez watpienia kazda z tych indywidualnych spraw trwataby co najmniej 3-4
lata.

~Rynek Prawniczy”: Tegoroczna nowelizacje ustawy nalezy uznac raczej za kosmetyczne
pudrowanie niewydolnego modelu. Wysilmy sie jednak na odrobinke optymizmu: co
z nowych rozwigzan moze przynies¢ chocby nieémiata poprawe?

Agnieszka Trzaska, Rafat Kos: Nie zgadzamy sie z taka opinig, ze zmiany byly kosmetyczne
i utrwalajg niewydolny model; postepowania, naszym zdaniem, bedg sprawniej i szybciej prowadzone,
a zmiany istotnie ograniczg ryzyko niewtasciwej wykfadni przepisow, zwiaszcza na etapie certyfikacji.

Nowelizacja w duzej mierze byta whasnie odpowiedzig na te bolgczki pierwszych lat funkcjonowania
ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym i zasadniczym celem, jaki przySwiecat tym
zmianom, byto zwiekszenie efektywnosci tego mechanizmu. Jak wynika z uzasadnienia projektu zmian,
ustawodawca na etapie legislacyjnym skrzetnie zdiagnozowat wystepujace w orzecznictwie patologie
i proponujgc zmiany wykorzystat ,procertyfikacyjne” orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz stanowisko
doktryny.



Po pierwsze, rozszerzono katalog spraw, w ktdrych postepowanie grupowe moze sie toczy¢, na wszelkie
(nie tylko konsumenckie) sprawy o roszczenia wywodzone w rezimie kontraktowym czy roszczenia
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Po drugie, kluczowe, gdy chodzi o etap certyfikacji, doprecyzowano przestanke ujednolicenia roszczen
warunkujgcg dochodzenie roszczen pienieznych w postepowaniu, uchylajgc wymdg dokonania
ujednolicenia wysokosci poszczegdlnych roszczen z uwzglednieniem wspdinych okolicznosci. To wtasnie
poprzednie brzmienie przepisu i jego zbyt rygorystyczna wyktadnia stanowita czasami dla sagdéw powdd
do odrzucania pozwéw grupowych w sprawach, ktére miaty zdatnos¢ bycia rozpoznanymi w tym trybie.

Po trzecie, doprecyzowano rowniez istote powoddztwa o ustalenie odpowiedzialnosci, wskazujac, ze
w przypadku uwzglednienia zgdania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego sad ustala w orzeczeniu
okolicznosci wspolne cztonkom grupy, stanowigce przestanki dochodzonych przez nich roszczen. Po
czwarte, co szczegodlnie istotne z punktu widzenia zapobiegania dtugotrwatosci — zniesiono obligatoryjne
rozstrzyganie na rozprawie o dopuszczalnosci rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym.

Kolejno, okreslono przestanki, ktére sad winien wzig¢ pod uwage decydujgc o natozeniu na strone
powodowg obowigzku ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw postepowania, jak i okreslono moment,
kiedy sad o kaucji powinien decydowac.

Zliberalizowano przepisy odnoszgce sie do kwestii ogtoszen informujgcych o wszczeciu postepowania
grupowego. Takze dalsze, drobniejsze zmiany majg stuzy¢ wiasnie wiekszej sprawnosci i szybkosci
postepowan.

Wprowadzone zmiany nie zmieniajg oczywiscie samego modelu opt-in jako gtdwnego zatozenia ustawy,
ale ze wskazanych wyzej powodow trudno nazwac je kosmetycznymi.

~Rynek Prawniczy”: Jakich gruntownych zmian byloby trzeba, aby bylo cho¢ w czesci tak,
jak w Ameryce, gdzie np. badania naukowe pokazuja, ze wyroki zapadajace w sporach
zbiorowych maja jednak skutek odstraszajacy korporacje od podejmowania praktyk
szkodzacych konsumentom? Czy moze zmiana modelu tworzenia grupy z opt-in na opt-
out? Czy np. budowa odrebnego sadu zajmujacego sie wylacznie postepowaniami
grupowymi z wyspecjalizowanymi sedziami po stazach i szkoleniach w Ameryce? Co$
innego?

Agnieszka Trzaska, Rafat Kos: Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie realizacji przez mechanizmy
grupowego dochodzenia roszczen funkcji regulacyjnej, wymuszajgcej na uczestnikach obrotu dziatania
zgodne z prawem, to juz obecna ustawa w takim ksztatcie, w jakim obowigzuje, moze te funkcje
realizowac i realizuje.

Potrzeba jednak czasu na to, aby wsrdd uczestnikdw rynku/obrotu $wiadomos¢ tego mechanizmu
powstata. Nie mozemy zapominac¢, ze w Stanach Zjednoczonych instytucja c/ass action ma juz ponad
stupieédziesiecioletnig tradycje, a i sama kultura prawna, czy szerzej S$wiadomo$¢ prawna
spoteczenstwa, sg bardziej rozwiniete niz w Polsce. Warto pamieta¢, ze 6w ,odstraszajgcy” efekt
wyrokow zapadajgcych w Stanach Zjednoczonych wynika nie tyle z samego modelu postepowania (opt-
out), ale z faktu, ze sady amerykanskie mogg zasadzi¢ od pozwanych tzw. odszkodowanie represyjne
(punitive damages), a wiec wielokrotnie przekraczajgce wysokos¢ szkody (wtasnie w celu ,,odstraszenia”
potencjalnych sprawcdw, a nie tylko w celu skompensowania szkody); taka instytucja nie jest znana
naszemu prawu cywilnemu.

Bez watpienia jednak wprowadzenie przynajmniej w pewnym zakresie modelu opt-out przyczynitoby sie
do szybszego wyksztatcenia czy tez wzmocnienia tej funkcji. W szczegdlnosci, w przypadku tzw.
drobnych kwotowo szkéd masowych (small mass claims), zwigzanych z ochrong konsumentéw czy
z naruszeniem prawa konkurencji. Zreszta trwajg prace prowadzone wspolnie przez Ministerstwo



Rozwoju i Ministerstwo Sprawiedliwosci nad projektem wprowadzenia do polskiej ustawy modelu opt-
outw pewnych kategoriach spraw i w pewnym zakresie.

Ponadto, w zwigzku z wejéciem w Zzycie przepisdbw dotyczacych prywatnoprawnego dochodzenia
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (tzw. private
enforcement) mozliwe bedzie wykorzystanie licznych domnieman i utatwien dowodowych w tych
postepowaniach grupowych, ktdre bedg miaty za przedmiot roszczenia w zakresie private enforcement.
Kumulacja tych dwdch instrumentéw prawnych ma takze szanse osiggna¢ efekt ,,odstraszajacy”.

Pomyst stworzenia wyspecjalizowanego sadu jest interesujgcym rozwigzaniem z punktu widzenia
zapewnienia wiekszej efektywnosci, specjalizacja sadu zazwyczaj idzie w parze z wysokiej jakosci
orzecznictwem. Ale by¢ moze warto wpierw poczekac na pierwsze efekty zmian legislacyjnych, jesli
chodzi o praktyke orzeczniczg w zakresie certyfikacji postepowan grupowych.

~Rynek Prawniczy”: Wylonila sie grupa kancelarii, ktore zajmujg sie prowadzeniem spraw
z zakresu polish class action po stronie powodowej, wszelako czes¢ z nich to raczej tylko
wizerunkowy marketing. Majg po drugiej stronie zwykle duze zagraniczne prawnicze firmy
reprezentujagce np. banki w sprawach o kredyty frankowe. Z tej perspektywy patrzac, co
jest istotne, by taka specjalizacje z sukcesem rozwija¢ w kancelarii? I czy w ogdle warto
z punktu widzenia firmy prawniczej jako biznesu?

Agnieszka Trzaska, Rafat Kos: Specjalizacja w zakresie c/ass actionto mozna powiedzie¢ ,ekstraliga”
litigation w ogdle; punktem wyjscia musi by¢ dobra praktyka w zakresie rozwigzywania i rozstrzygania
sporow, czyli zespot procesualistow z dobrym zapleczem merytorycznym.

Obserwujgc aktualne tendencje, jak i ogdine zainteresowanie grupowymi mechanizmami dochodzenia
roszczen, nie tylko w Polsce, ale w catej Europie czy w ogole w skali globalnej, mozna spodziewac sie,
ze ta dziedzina bedzie sie rozwijac. A wiec bez watpienia warto budowaé wtasng specjalizacje w tym
obszarze.
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